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krajina a lide

KLIMA

Po rozpadu Rimské fiSe ovladly Evropu nejen zmatky, nasili a hlad, ale také
nepfiznivé chladné pocasi. Klimatické podminky se v celé Evropé zacaly
vyrazné zlepSovat aZ poCatkem 9. stoleti. Previadlo stabilni, mimé destivé
a teplé pocasi, které bez podstatnéjSich vykyvii trvalo aZ do konce 12. stoleti.
Nékteré studie o proménach klimatu dokonce uvadéji, Ze tato Ctyfi stoleti
patiila ve stfedni a sevemni Evropé k nejpfiznivéjSim a nejteplejSim za posled-
nich osm tisic let.

Dilkazii, které potvrzuji doCasné zlepSeni klimatu, je cela fada. Mezi nej-
padnéjsi patfi promény osidleni stfedni a sevemi Evropy. Koncem 10. stoleti
se Viking Eirikur Zrzavy usadil na ostrové daleko na severu. Pojmenoval ho
»Zelena zemé", tedy Gronsko. Tehdy se tu rozkladaly travnaté pastviny, rost-
ly zakrslé vrby a Zila fada drobnych savcii, ptakii a ryb. Vikingové zacali
v Gronsku péstovat obili a Zili zde nékolik stoleti, neZ ho museli pro ochlazeni
klimatu opustit. V 9. stoleti roztaly alpské ledovce a lidé zacali budovat ves-
nice vysoko v horach na mistech, kde dfive byval ledovec. V diisledku otepleni
bylo mozZné vétsi €ast roku pouZivat k cestovani pres Alpy vysokohorské pri-
smyky.

Otepleni mélo pro osidlovani stiedovéké krajiny a riist populace dalekosahlé
diisledky, které se nejvice projevily v zemich na sever od Alp. Neni nahoda,
Ze pravé v 8. a 9. stoleti doslo ve vSech zemich stfedni a severni Evropy
k hlubokym spolecenskym proménam. Teplé klima pfiznivé ovliviiovalo
zemédélstvi (ojedinélé doklady té doby potvrzuji dobré sklizné a vysoké
vynosy). V diisledku vétSiho mnoZstvi potravin rostl pocet obyvatel. Pocet-
néjsi populace potiehovala novy prostor pro svij Zivot. Urodné oblasti
v niZinach kolem ek byly obsazené jiZ v predeslych staletich a neumoziovaly
rozsifovat zemédélskou pilidu a budovat nova sidla. Proto se zaCaly zakladat
vesnice i v kopcovitych krajinach, do té doby liduprazdnych. Pfiznivé klima
vyvolalo zisadni proménu stiedovéké krajiny v disledku postupného
osidlovani lidmi. Tento proces vyvrcholil kolonizaci ve 13. a 14. stoleti.

VZHLED KRAJINY

Mimé klima doprovazely intenzivni destové srazky. Proto dosahovala hladina
spodni vody tésné pod povrch zemé a v disledku toho byla piida podmacena.
V rovinatych krajinich previadaly slatiny a misty i mocaly, v blizkosti ek se
nachazely pobfezni nivy a luZni lesy. Biehy Fek byly baZinaté a voda se
pravidelné rozlévala do okoli.

Ceska krajina v raném stiedovéku wypadala zcela jinak neZ dnes. Vétsina
tizemi byla neobydlena a téméF souvisle zalesnéna. Odhaduje se, Ze les pokry-
val v 9. a 10. stoleti vice neZ 80 % celkové plochy. V nizSich polohach byly
lesy v pievazné mire listnaté, slozené z bukovych a dubovych porosti. Jehli¢-
natych stromii rostlo velice malo i v kopcovitych krajich, kde rovnéz previa-
daly listnaté porosty (na rozdil ode dnesni doby). Pouze v podhorskych
krajinach a v horach existovaly souvislé a Casto téméF neprostupné jehlic-
naté lesy.

Krajina obydlena v dobé raného stiedovéku byla prakticky totoZzna s tizemim
osidlenym rozmanitymi kmeny jiZ v pravéku. Sem patiily predevsim nejiirod-
néjsi niziny podél dolnich toki Ohfe, Labe a Vitavy. Pivodni lesy zde byly
wkacené jiZ v dawmo (nejspiSe v neolitu i eneolitu). V dobé piichodu Slovanii
to hyla zemédélsky kultivovana krajina stepniho razu. Béhem raného stie-
dovéku vSak v diisledku klimatickjch promén mizel stepni raz krajiny, pro-
toze kdysi sucha piida byla v disledku hojnych destii ¢astéji zavlaZovana.
0d 10. stoleti se rozsah starych osidlenych tizemi postupné rozSifoval o mensi

Zalesn&néa krajina - podhiiii severnich Cech

enklavy v blizkosti zemskych stezek (Plzefisko, oblast horniho Poohii, horni
Polabi, jihoGeské panve, Pojizefi, Posazavi). Zpocatku byly tyto sidleni enklavy
izolované hlubokymi lesy, ale v pribéhu 11 a zviasté pak ve 12. stoleti se za-
Caly zalidiiovat i lesnaté krajiny mezi témito enklavami (lizemi mezi Prahou
a Koufimi, rozvodi mezi Sazavou a LuzZnici, oblast podél zemské stezky
z Prahy do Plzné aj.). Soucasné zacalo v této dobé osidlovani podhiifi
hraniénich hor (Sumavy, Ceského lesa, Krkonos a Doupovskych hor). Jiz
prvni vina kolonizace zasahla také Ceskomoravskou vrchovinu, diive oby-
dlenou jen izolovanymi samotami v blizkosti vyznamnych zemskych cest.
Odhaduje se, Ze v Cechach bylo v poloving 11 stoleti osidleno a zemédélsky
kultivovano asi 22 000 km2 puidy a existovalo vice neZ 8 000 obydlenych
lokalit. Béhem prvni faze kolonizace lesni piidy vzrostla do konce 12. stoleti
osidlena plocha na 29 000 km2 a pocet lokalit se zvySil na 11 000.

POCET OBYVATEL

KdyZ Slované pfisli v dobé stéhovani narodi do Geské kotliny, bylo jich podie
odhadu méné neZ sto tisic. Spolu s nimi tu zustali i prisluSnici starSiho
osidleni (zbytky germanskych kmenii), ktefi se teprve v pribéhu dalSich
staleti se Slovany zcela asimilovali.
Pocet obyvatel ceskych zemi v raném stfedovéku se da pouze odhadovat,
k dispozici nejsou Zadné relevantni prameny, a proto vypocty historikli znacné
kolisaji. Pro konec 11 stoleti uvadéji od 110 000 do 750 000 ohyvatel. VétSina
historickych demografii se vSak shoduje na poctu asi 500 000. Do konce
12. stoleti pocet vzrostl na 600 000 aZ 800 000 obyvatel.
V tradicné osidlenych nejirodnéjsich oblastech (PraZska kotlina. Koufimsko,
Zatecko a Litoméficko) byla hustota osidleni nejvétsi. Podle odhadii zde
v 11 stoleti na 1 km2 Zilo 25 lidi. Do konce 12. stoleti se mezi husté osidlené
krajiny zafadily i dalSi oblasti - dolni a stfedni Polabi, okoli Chrudimi
a Jaromére. Misty dosahovala hustota 35 aZ 45 obyvatel na 1 km2.
Do konce 12. stoleti Zili v Geskych zemich lidé, ktefi hovorili prevazné Cesky.
Podle odhadii presahoval jejich pocet 90%. Podil némeckého obyvatelstva
byl aZ do poGatkii kolonizace zanedbatelny. Kromé pohranici hovoiili némecky
predevsim obyvatelé kupeckyjch osad v Praze na Pofi¢i, v Litoméficich
av Zatci. Néméinu ¢asto uZivalo ronéZ osazenstvo nové zakladanych klasterd
(pfichdzeli sem Feholnici z matefskych némeckych konventii). Od 10. stoleti
7ili v Praze Zidé. Ani jejich pocet nebyl vysoky a jesté ho sniZovaly pogromy
(napi. v roce 1096). Mezi obyvatelstvem se Gas od Casu objevovali také
zajatci z valecnych taZeni, v pramenech se objevuji zminky o Polacich (k nim
snad patiili rodice kronikafe Kosmy). Vétsina zajatcii se vSak rychle asimilo-
vala, nebot jediné tak méli mozZnost dosahnout rovnopravného postaveni.

Krajina a 1lidé



VEK OBYVATELSTVA

Na zikladé statistického srovnani kostemich poziistatkii z prozkoumanych
pohiebist se odhaduje priméry vék populace raného stiedovéku na neu-
véfitelné nizkych 22 aZ 25 let. Tyto statistky ovSem berou v iivahu i détska
tmrti, ktera znacné zkresluji vék, jehoZ se mohl dospély Clovék dozit. Z péti
narozenych déti se nejvySe dvé doZila véku jednoho roku. Pokud vsak Glovék
preZil détstvi, mél nad€ji na delSi Zivot, neZ je statisticky vypocteny priimérny
vék stiedovéké populace.

Z analyzy rané stfedovékych pohiebist vyplyva, Ze vétsina dospélych muzii
umirala ve véku vy$$im neZ 35 let, piiemZ stiedni délka Zivota se pohybo-
vala kolem 46 aZ 50 let. Jen necela polovina muZii se mohla doZit véku
vyssiho neZ 50 let. Starcii ve véku nad 70 let bylo velice malo (kronika¥F Kos-
mas o sobé napsal, Ze on sam se doZil 80 let a oznacuje to za vyjimecnou
véc). Zeny se dozivaly o néco nizSiho véku. ale i tuto statistiku zkresluje
fakt, Ze mnohé zemrely pii porodu nebo vysilenim z €astych porodii.

Z hlediska sloZeni populace dokladaji nalezy z rané stiedovékych pohiebist
zajimavou disproporci, kterou je velice obtizné vysvétlit. PoCet Zen byl ziej-
mé ve spolecnosti vysSi neZ pocet muZii, nékdy byl tento rozdil dokonce
pomémé znacny (o 5 i vice procent).

Vesnice z konce 12. stoleti - rekonstrukce (Vitkov u Chrastavy)

MENTALITA STREDOVEKEHO CLOVEKA

Své predstavyy o svété spojoval stfedovéky clovék s prostorem, ktery znal
a v némzZ se pohyboval. AZ do poGatkii zemédélské kolonizace lesnich krajin
opoustéli lidé své vesnice jen zfidka. Velice omezena byla i komunikace se
sousednimi osadami. Svétem venkovana byla jeho usedlost s okolnimi poli
a pastvinami. Lidé na venkové povaZovali za sviij domov nejblizSi okoli osady,
obvykle aZ k okraji nejblizSiho lesa. Lesni hvozd znamenal nebezpeci nebo
pfinejmensim hrozbu. Lidé les ke své obZivé samoziejmé vyuZivali, ale vstu-
povali jen na jeho okraj. VétSinu zemé pokryvaly hluboké a ¢asto neprostupné
hvozdy. To, co bylo za lesem, chapal stiedovéky Clovék jako cizi a nepFatel-
ské. Zlo ve vétsiné predkiestanskych povér symbolizovali pravé lesni démoni.
Skrze les piichazeli nepFatelé, at cizi vojici, nebo ¢lenové kniZeci druZiny
(z hlediska venkovana to vétSinou vychazelo nastejno).

Les hral vyznamnou roli i v prostorovych predstavach vysSich vrstev.
V hradistni dobé oddélovaly lesy uvniti zemé jednotlivda kmenova tizemi,
pozdéji se symbolem zemské hranice staly hvozdy, které pokryvaly pohranicni
hory. Les byl tedy symbolem hranice. Jinak ovSem pfislusnici viadnouci vrstvy
chapali svét mnohem Sife nei jejich poddani. Viadnout bylo mozné jediné
v pohybu. KniZe s druZinou bojovnikii neustale kiiZoval své tizemi. Pfislusnici

Krajina a lidé

Vesnice z konce 10. stoleti -

rekonstrukce (Bfezno u Loun)

vladnoucich vrstev samoziejmé vnimali les racionalnéji, ale ani oni se nevy-
hnuli podvédomému strachu. KniZeci druZina se Casto pied priichodem
hlubokym hvozdem spolecné modlila za zdar cesty.

Zatimco pro venkovana znamenal hranice jeho svéta les. pro vyssi vrstvy byly
takovou hranici hory. DileZité misto v prostorovém chapani mély rovnéZ
kopre jako zakladni orientacni body. ProtoZe byly markantni a neménné,
urovala se podle nich poloha hradist a osad. Pokud kniZe vénoval ¢lenovi
druZiny vesnici, jeji presnou polohu obvykle urcoval podle nejblizSi hory (nebo
kniZeciho sidla). Takto pojimané rané stfedovéké chapani prostoru potvrzuje
i listina litoméfického kanovnika z prvni poloviny 12. stoleti, ktera popisuje
majetek ve vztahu ke kopctim.

Zatimco prostor chapal stiedovéky ¢lovék v hranicich pro ného dostupné kra-
jiny, €as od pravéku urcoval podle béhu slunce a postupu zemédélskych praci.
V raném stfedovéku lidé na venkové vilbec nepocitali ¢as na mésice a dny,
ale vnimali pouze protiklad léta a zimy. Pravé z toho divodu mély jako
mezniky kli€ovy vyznam dny slunovratu. Do jisté miry podobné zjednoduSené
chapani Casu platilo i pro viadnouci vrstvy, i kdyZ jim prisuzovaly jiny nez
zemédélsky obsah. Léto se chapalo jako Gas valecnych taZeni a zima byla
dobou odpoéinku.

Stejné jako se nepocitaly dny, nesledovali lidé ve stfedovéku ani hodiny,
rozliSovali jen mezi dnem a noci. Zakladnim meznikem byl vychod a zapad
slunce, podle néhoZ se fidila doba prace, jidla a spanku, stejné jako konani
msi a spolecenskych udalosti.

Z jednoduchého vnimani Gasu a z faktu, Ze ¢as se nepocital, vyplyvala Fada
administrativnich zjednoduSeni v osobnim Zivoté. Lidé neznali datum svého
narozeni a nepocitali, kolik je jim let. NeteCnost ke znalosti viastniho véku
platila dlouho dokonce i mezi prislusniky vysSich vrstev. Presto se urcité
mezniky v osobnim Zivoté sledovaly, ale kritériem nebyl vék, nybrZ télesné
predpoklady. Chlapec se povaZoval za dospélého muZe, pokud zviadl muZské
prace (nebo oviddal mec), divka mohla vstoupit do manZelstvi, jakmile se
u ni poprvé objevil mésicni cyklus. Za starého se povaZoval Clovék, ktery byl
shrbeny, bélovlasy, nemohouci. Spravu doméacnosti mél predavat hospodar ve
chvili, kdy se o ni nedokazal sam postarat.

Clovek raného stiedovéku vnimal veSkery €as pouze ve spojitosti se svym
realnym Zivotem.

Zakladem promény vnimani €asu ve stiedovéku bylo dsili kiestanské cirkve,
ktera prosazovala zavedeni kalendaie, aby bylo moZné svétit v celé Evropé
jednotné hlavni naboZenské svatky. | kdyZ se v listindch z 11 a 12. stoleti
datovani objevuje, je tieba si uvédomit, Ze psat uméli vyhradné cirkevni
prelati. VétsSina Geské spolecnosti zaGala Gas podle kalendaie pocitat aZ ve
13. a 14. stoleti.



sidla a stavby

HRADISTE

Prvni Slované, ktefi v 6. stoleti osidlili tizemi ¢eské kotliny, Zili vyhradné
v malym neopevnénych vesnicich rozptylenych v iirodné Gasti zemé. Zahy se
objevila prvni hradisté, ktera si vSak udrZela vzhled velkych vesnic, pouze byla
obehnana valy a palisaidami. Piivodné nebyla nijak ¢lenéna, teprve se vznikem
viadnouci elity se prostor hradisté rozdéluje vnitinimi hradbami. V pribéhu
8. a predevS§im v 9. stoleti ztraceji hradisSté pivodni zemédélsky charakter
a stavaji se stfedisky spravni moci, vyroby a obchodu. Tomu odpovidala
i jejich sloZita vnitini dispozice.

Hryzely na Kolinsku - hradisté bylo v 9. stoleti vybudovano zfejmé podle vzoru nedaleké Staré

Kourimi. Akropole pfiléhd k prudkému srazu a pred ni jsou dvé rozsahla predhradi. Celkova
opewnéna plocha ¢ita 27 ha, husté osidleni je vSak doloZeno i vné valii (usedlosti stily aZ do
vzdalenosti 200 metrii od hradeb).

Uwniti byla hradisté rozdélena palisaidami a valy na nékolik samostatnych
obvodii. ProtoZe nevime, jak lidé jednotlivé ¢asti hradisté nazyvali, pouZivame
analogické terminy ze starSich dob. Z hlediska polohy byl na nejbezpe¢néjSim
a nejlépe chranéném misté prostor vnitiniho hradisté (akropole), kde Zil
viadce se svou rodinou, pribuznymi a nejblizSimi sluZebniky. Pied nim staly

dalsi opewnéné prostory (pfedhradi), které chranily piistup do akropole.

. které bylo v 10. stoleti a0 ¢
 ha etru. Akro

pole byla osidlena i po vyvraZdéni _g__l'n/mdnieh majitelii - Slavnikovcii. Vyhol

di (dnes zastavéné vesnickjmi domy). Obé ter:

Valy u Mikuléic
- rekonstrukce velkomoravského hradisté z 9. stoleti

Rozloha piehradi byla vétSi neZ prostor vnitiniho hradisté (obvykle asi
tiikrat). Zde Zili lenové druZiny. V 9. a 10. stoleti mivala Ceska hradiSté nej-
Castéji dvé predhradi umisténa za sebou, takie Ize predpoklidat, Ze ve
vnitinim predhradi Zili vyznamnéjsi ¢lenové druZiny. Obecné platilo, ¢im byl
kdo duleZitéjsi, tim bliZe se pohyboval v okoli viadce. Pfed valy nékterych
hradist stavala jeSté obydli nejchudSich obyvatel, nejspiSe nesvobodnych
sluZebniki. Tyto neopevnéné osady predstavovaly sidlisté podobna pozdéjSim
podhradim.

NejstarSi velka hradisté, vybudovana jako reprezentacni sidlo viadce, znime
z velkomoravského prostiedi. Za mohutnymi palisadami a valy Zily na plose
nékolika desitek hektarii stovky obyvatel. Kromé viadnouci vrstvy zde bydleli
bojovnici kniZeci druZiny s rodinami a také femeslnici. Velikost takové aglome-
race pochopitelné vyZadovala rozsahlé zemédélské zazemi, které dokazalo
tak vysoky pocet lidi uZivit. S ohledem na nizkou troveii zemédeélstvi se pred-
poklada, Ze podobné lidnaté hradiSté musely zasobovat vesnice na tizemi

o plose nékolika stovek Gtvereénich kilometri.
Hradisté jako sidla viadnouci elity vznikala s nepatrnym €asovym zpoZdénim
i na lizemi Ceského statu. Pfemyslovska spravni centra se v dobovych latin-

sky psanych pramenech oznacuji jako mésta (civitas, urbs, castrum, op-
pidum). Stfedovéci lidé radi pouZivali terminy, které piipominaly Zvot a slavu

dlina (pozdéji s adni w%enlmréﬁ na snimku,
! nes M’oﬂ vsi k pamatniku).

roku 1130.
i SR o
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Stard Kouflm - piivodni slovanské hradisté (cca 5 ha) shlo na navrsi u ]eZIrka (fika se inu LibuSino). Kolem hradisté a]emka vedl piikop. Ve druhe polwlne 9. stoleti B
byla opevnéna dal3i éast navrSi véetné nejvyssiho mista (akropole), o néco pozdejl vznikl jesté tieti pas valii. Celkova plocha hradisté dosahovala po dokoneni téméF 45 ha
a koufimské hradisté bylo ve své dobé nejvétsi v Geskych zemich. Jeho zanik se spojuje s tazenim knizete Boleslava I. proti jinym samostatnym vladciim ve strednich Cechach.

starovékého Rima, i kdyZ skutecnost byla ve srovnani s pivodnim vjznamem
podstatné jina. To platilo i pro oznaCeni pfemyslovského hradisté jako mésta.
V 11. a 12. stoleti se toto pojmenovani béZné uZivalo, nebot jiny typ sidlisté
neexistoval. Ve 12. stoleti se opevnéné sidlo zacalo oznaovat latinsky jako
castrum (hrad), zatimco termin civitas se prenesl na stfedovéké mésto,
v némz p?evlédala populace kupct a Femeslnﬂ(i‘l

velké zabiralo plochu od 5 do 10 hektari. Opevnéna sidla se budovala na
strategicky vyznamnych mistech, nejcastéji na ostrohu nad soutokem ek
(nebot tudy vedly tehdejsi cesty). Jak se rozSifovalo celé tizemi, oviadané
premyslovskymi kniZaty, vznikala hradisté i na kopcich ¢i nepfistupnych
skalnich blocich. V rovinach byla oblibena poloha chranéna meandry a rameny
feky (Libice nad Cidlinou, Netolice). Na ochranu proti nepfatelim se hradisté
stavéla také v podmacenych nivach a v baZinatych terénech (Stara Boleslav).
Podobné umisténi hradisté bylo ovSem cast&jsi na jizni Moravé nez v Cechach.
Hradisté v Ceskych zemich byla v 10. stoleti ziejmé mensi neZ velkomoravska,
ale jinak se jim zcela podobala. Za jejich valy Zil nejen velmoZ se svymi bo-
jovniky, ale i femeslnici a dalSi sluZebnici. Teprve v priibéhu 11. stoleti se
hradisté meénila na vyluéné sidlo kniZete a jeho druZiny. Obydli ostatnich

Levy Hradec
- rekonstrukce premyslovského hradisté z 10. stoleti

Sidla a stavby

sluZebnikii se presunula pied hradby, kde se rychle rozristala Ziva predhradi
jako zarodek budoucich mést. AZ do konce 12. stoleti ziistavala vSak predhradi
s vyjimkou praZské Malé Strany neopevnéna.
HradiSté nebyla jen sidlem kniZete a stiediskem spravy, ale pinila také funkce
naboZenské, vojenské a hospodarské. Nejstarsi kiestanské kostely se stavély
pobliZ kniZeciho sidla uvnité hradisté. Bylo béZné, Ze se v kostele €i v jeho
blizkosti pohibivali pfislusnici kniZeci rodiny a nejvyznamnéjSi €lenové
druZiny (proto se hroby s nejbohatSi pohiebni vybavou nachazeji uvnité
hradist). Za palisaidami a valy se nachazely také hospodaiské stavhy k ukla-
dani zasob, nebot se zde soustiedovaly povinné davky, vybirané od obyvatel.
SpiSe vyjimecné tu pracovaly femeslnické dilny (pfedevsim kovaiské), které
slouZily vyhradné potiebé kniZeci druZiny. Stila zde také obydli, v nichZ Zili
bojovnici. Néktera hradisté byla v priibéhu staleti opusténa a lidé presunuli
sva sidla na whodnéjSi mista, jinde se vSak kontinuita osidleni udrZela bez
preruseni vice neZ tisic let aZz do dneSka. Vyhodné poloZena hradisté se ve
13. stoleti transformovala do podoby stfedovékého mésta (Litoméfice,
Mélnik, Caslav), vyznam jinjch postupné klesal a zménila se v obyGejné
vesnice (Libusin, Tetin, Levy Hradec).




LibuSin u Kladna - stejné jako v pfipadé jinych
premyslovskych hradist je zde doloZena akropole
na konci ostrohu a pred ni dvé predhradi. oddélena
mohutnymi valy s prikopem, pretinajicimi os-
troznu. | kdyZ se v kronikdch uvadi toto hradisté
jako vyznamné premyslovské sidlo, zda se, Ze jeho
funkce byla vyhradné vojenskd a uZivalo se jen
v dobach valeéného nebezpe€i.

Mélnik - jen Gast premyslovskych hradist si
uchovala piivodni spravni funkci a transformovala
se do podoby stredovékého mésta. Na leteckém
pohledu je vidét, jak struktura pozdéjSi zastavhy
mésta respektuje starobyly plan hradisté, ¢lené-
ného ua tii Casti (akropole na Spici ostrohu a dvé
predhradi).

4
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Plén Ilbusinského hradi$té

s typickym rozdélenim plochy na Ifi Easti
A - akropole

B a C - predhradi

D - opevnénad studanka

Chloumek u Miladé Boleslavl - na misté zvaném "Svédské
Sance" stalo sidliSté jiZ v dobé bronzové. Opevnéno bylo
v 9. a 10. stoleti. Srazy ostrohu maji vySku kolem 120 metrii
a jsou velice strmé. Jediny pristup vedl z nahorni planiny,
kterou prehrazoval val (podle dochovanych zbytkii vysoky asi
7 a Siroky 20 metrii). Pfed nim byl mohutny pfikop. Dochoval
se také val na konci ostroZny a nevyrazny val na bo€nim
svahu, chranici piistup k Vodé. Vnitini plocha hradisté byla

pravdépodobné palisidou Glenéna na akropoli a dvé predhradi.
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HRADISTNi OPEVNENI

Zakladem bezpecnosti hradisté byla vyhodna poloha, ktera se dala v piipadé
napadeni dobfe branit. Proto se hradiSté stavéla na okraji strmych a vétsi-
nou tézko pristupnych svahii. I ty se vSak jistily vystavbou palisady i nizSiho
valu. Nejmohutnéjsi opevnéni se stavélo vidy na té strané, odkud vedl volny
piistup. Val s piikopem pietinal celou Sitku Sije ostrohu nebo cestu z nahomi
planiny.

Hradistni valy se stavély z hliny, dieva a kamend. K vystavhé rostii uvnité valii
i palisad se uZivalo predevsim dubové dievo. Podle konstrukce se rozliSovalo
nékolik typii, které existovaly vedle sebe soubéZné aZ do konce 1L stoleti.
Nejstarsi hradisté byvala opevnéna dievénou palisadou, pred niZ byl mélky
piikop. Od 9. stoleti se hradisté opeviiovala vysokymi valy. Aby si hlinény val
udrZel stabilitu, bylo nutné zpevnit ho uvnit konstrukci ze dieva. Nejcastéji
se k tomu pouZivaly jednoduché rosty (z napiic naskladanych kmenii), ale ob-

v

tvofila dievéna konstrukce Siroka 15 metrii). Dievéna konstrukce se po dobu-
dovani zasypala vypIni z hliny a kamenii a na ni se navrSil val.

LlbusIn - brana s nizkou véZovitou bastou a chodbovym vstupem,
ktery se smérem dovnitf zuZuje (rekonstrukce z prelomu 10. a 11 stoleti) ‘\\f’i

Soucasné se objevuje zesileny typ valu. ktery mél elni sténu kolmou a zpevné-
nou plentou z velkych hrubé opracovanych kamenii (obvykle opuky neho
bridlice), kladenych bez omitky volné na sebe (,na sucho"). Tento typ
opevnéni se oznacuje jako ,pfemyslovska hradba". Uvedeny termin ovSem
neznamenda, Ze by se podobné valy budovaly jen na iizemi Ceského statu.
Béiné hyly jak v prostiedi velkomoravském, tak i v sousednich zemich. Valy

Sidla a stavby

mohutny val hradis!

byvaly vysoké aZ 8 metrii (jen vjjimecné vice). Sitka valu u zemé se pohy-
bovala kolem 10 metrii, existovaly vSak i podstatné Sirsi. Pfed valem se
nachazel jesté Siroky, i kdyZ casto pomémé mélky piikop. Piikop pred valem
hradisté na Levém Hradci byl Siroky 17 metrii a hluboky aZ 6 metri. Z diivodu
lepsi stability valu se nékdy nechavala mezi valem a piikopem (zka ploSinka
(berma).

Valy byvaly pomémé nestabilni (nemély pevnou zakladnu a dievo rychle
podiéhalo zkaze), proto se musely ¢asto opravovat. V Libici nad Cidlinou se
nalezla kostra muze. kterj zemiel pod zavalem ziiceného valu. Zivotnost valii
s dievénou konstrukci a palisadou byvala zfejmé nejwSe 50 let.

Vyjstavba valii a jejich oprava byvala povinnosti vSech lidi. ktefi Zili ve ves-
nicich kolem hradisté. S ohledem na technické moznosti Slo o ¢asové nesmimé
narocné stavhy. Podle odhadu zaméstnala vystavha valu kolem hradisté ve
Staré Koufimi pii celodenni praci asi 600 muZli na vice neZ jeden rok.
DilleZitou souasti opevnéni byla brana, konstruovana tak. aby se dala dobie
héjit. Proto se Sitka hradiStnich bran pohybovala kolem 15 metru. Nékdy vedl
vstup do hradisté skrze tizkou chodbu, ktera ostie zahybala (klestovita brana).
Originalni zabezpeCeni méla brana v hradisti na Levém Hradci. Byla sice
Siroka 3,5 metru, ale uprostied vchodu stila basta pletena z prouti a vypiné-
na hlinou a kamenim. V piipadé nebezpeCi se koSatina strhla a vypli
zasypala vchod.

Vyjjimecné se k valiim nebo nad branou stavéla nizka devéna véZovita stavba
s plosinou a stfechou (Stara Koufim, Bilina, LibuSin). Ve Staré Koufimi je
doloZena i zdéna véZ ukotvena k Celu valu.

Velkomoravskd bréna

- dvé vstupni véZe se stanovymi
stfechami  propojené krytym
ochozem, na které navazuje pali-
sada. Rekonstrukce podle nalezu
propusti na Salasském potoce ve
Starém Mésté u Uherského

Hradists (Modra).
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opevneni a dvorce

Levy Hradec - rekonstrukce
podoby v 10. stoleti. Zakladem
valu jsou drevéné rosty vysypané
hlinou, pred nimi je Gelni ka-
menna plenta (tzv. premyslovska,
hradba). Na cesté od brany stoji
dvorec

Z.. Y
» o " t\
04 ppiy (W
4 NN AN
; D ) .
¥t V."-:‘::U'\:_ > i
s W =42 -
SN A
Zlzg

KNiZECi DVOREC

Pocet opevnénych kniZecich sidel v priibéhu 11 a 12. stoleti rychle rostl.
Kromé mohutnych hradist se od poloviny 1L stoleti objevuje také husta sit
pocetnych venkovskych dvorcti, které predstavovaly zaklad nové kniZeci spravy
zemé. Objasnit jejich presnou funkci a podobu je kviili nedostatku pramenti
velice obtizné. Dvorce mély ziejmé mensi rozlohu neZ hradisté, ale byly
opevnéné. Za palisadou Zil kniZeci spravce (oznacovany v pisemnych
pramenech jako kastelan, kmet, Zupan) s malou druZinou nékolika muZi.
V kniZecim dvorci vSak casto staval kostel, nékdy dokonce velka bazilika,
ktera ziejmé predstavovala cirkevni stfedisko pro Siroké okoli (Tismice,
Zivohost). Byvaly tu samoziejmé i sypky a stodoly na ukladani zasob.
Dvorce byly rozmisténé velice nepravidelné a je moZné, Ze pinily rizné funkce.

Val s palisadou - rekonstrukce dvorce velmoZe z konce 12. stoleti (Vitkov u Chrastavy)

V mistech, kde nebylo kniZeci hradisté, plnily nejspiSe povinnosti spravniho
stiediska. Nékteré mély jen vyznam vojenského opevnéni ¢i naboZenského
centra. KniZeci dvorce se vSak objewuji i v liduprazdnych lesnatych krajinach.
Ty zfejmé vybudoval kniZe pro sviij odpocinek a uZival je k pobytu béhem lovu
(Zbecno).

0d 12. stoleti si podobné opevnéné dvorce na venkové zacali stavét na

~axs X

zakladé kniZeciho souhlasu také nejvlivnéjsi clenové druZiny (velmoZové).

Brana s mostem a pfikop - rekonstrukce dvorce velmoZe z konce 12. stoleti

Ny

Libugin - rekonstrukce postranni branky

Pohansko - rekonstrukce dvorce velkomoravského velmozZe

a opevnéného pristupu ke studance
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Pra¥sky hrad - rekonstrukce
podoby ve druhé poloviné 12. stoleti

Vilbec prvni hrady se v Ceskych zemich objevuji ve druhé poloviné 12. sto-
leti. Zakladni funkci (opevnéné stiedisko reprezentujici moc) navazovaly sice
na starsi hradisté, ale vznikaly v dobé velkého rozvoje stfedovéké Evropy, kdy
se ménila podoba viady, rozvrstveni spolecnosti a také technické mozZnosti
stavitelii. Hrad od hradisté zjednoduSené odliSoval na prvni pohled stavebni
materidl. Zatimco hradistni opevnéni se budovalo ze dieva a hliny (nejvySe
s kamennou plentou), hradni opevnéni, palic a dalSi budovy se stavély zdéné
z kamene nebo cihel.

Prasky hrad - rekonstrukce podoby hradisté v 10. stoleti

NejstarSi doklad kamenné fortifikace pochazi z Praiského hradu. Zdénou
hradbu (nalezené zaklady opukové zidky maiji Sitku asi 80 cm) zacal stavét
podle fimského zpiisobu kniZe Boleslav I. v poloviné 10. stoleti a piSe o ni
Prazského hradu, kterou postavil knize Sobéslav I. mezi lety 1130 aZ 1140.
Byla navic zesilena plnymi véZicemi a tfemi véZovymi branami, postavenymi
rownéZ z kamene. Zdéné hradby se na konci 12. stoleti objevuji i v dalSich
vyznamnych stfediscich premyslovské spravy.

Ze 12. stoleti mame v ¢eskych zemich doloZena jen dvé opevnéna sidla
z kamene, ktera bychom mohli oznacit jako skutecny hrad. Kromé PraZského
hradu byla takovou stavbou jesté romanska biskupska falc v Roudnici nad
Labem. DalSi kamenné hrady se zacaly stavét aZ na pocatku 13. stoleti.

Roudnice nad Labem
- rekonstrukce biskupského
hradu po roce 1180

Cerna véi Praiského hradu - piivodné vychodni brana opevnéni, postavena kniZetem
Sobéslavem kolem roku 1135 (poéatkem 16. stoleti rozsifena o renesanéni boéni branu, ktera pred-

stavuje soucasny vstup)
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CHEBSKY HRAD

Kromé domdcich hradii je tfeba se jesté zminit o romanské falci v Chebu. Na
Chebsku sidlilo piivodné slovanské obyvatelstvo, ale od pocatku 11. stoleti
bylo tizemi osidlovano némeckymi kolonisty a stalo se soucasti fise. Po roce
1160 postavil (na misté byvalého slovanského hradiSté) cisaF Fridrich I.
Barbarossa v Chebu romanskou kamennou falc, mimoradnou stavbu v ramci
tehdejsi stfedni Evropy. | kdyZ ve 12. stoleti nebylo tizemi soucasti Geského
statu (Chebsko ziskali Pfemyslovci roku 1266, znovu 1299, definitivné bylo

Cheb - severovychodni naroZi palice s kapli

13

k Ceskému stitu pfipojeno aZ roku 1322), cisaiska falc k déjinam Zivota
v Ceskych zemich patii. V Chebu se ¢esti panovnici a Slechta setkavali se
zastupci cisafe a podoba chebské falce ovlivnila rozvoj rané romanskych
hradii, budovanych v prvni poloviné 13. stoleti v Geskych zemich.

A P

Cheb - romanské okno velkého silu palace
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Cheb - Cerna vé7 chranici vstup do falce

K pivodni cisafské falci patiila Cema véZ, hradni paldc, kaple a éast do-
chovanych hradeb. Mohutna Cemna v&Z chranila hradni branu, je postavena
z erych lavovych kvadru z nedaleké Komomni hiirky (svétlejsi vrchni ast
je pozdéjsi dostavba), ve spodni ¢asti dosahuji zdi sily aZ 3,5 metru.

Cheb - stiilna v patie Cemé véze

Cheb - okno komnaty v 1. patfe palice

Hradni palac byl patrowy a na svou dobu neobyCejné luxusné zafizeny.
V piizemi byla kuchyné, nadrZe na vodu a dal$i méné vyznamné komnaty
a také pomémé sloZité zarizeni k vytapéni obytnych mistnosti v hornim patfe.
Zde se nachazel velky reprezentacni sal o rozmérech 10 x 25 metrii (arka-
dova dvoudilna a pétidilna okna s mramorovymi sloupy se dochovala jenv se-
verni Casti obracené k fece). Kromé toho zde byla mensi okrouhla okna,
ktera byla zfejmé jiZ na konci 12. stoleti zasklena. Zbytek prvniho patra
tvoilo nékolik mensich komnat (vétSinou vytapénych krby). Na krakorcich
byly na vnéjSi strané paldce umistény prevéty. Na jih od paldce se v piivodni
podobé dochovala hradni poschodova kaple.

Vnitfek paldce - sdruzena okna vymezuji pivodni velky sal v 1. patfe (ve zdi krakorce, které nesly podlahu)

Sidla a stavby
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Kamenny kniZeci paldc vznikl na Praiském hradé aZ ve 12. stoleti v dobé
velké prestavby starého hradiSté na honosny kniZeci hrad. Byl postaven na
misté starStho dievéného palace, ktery shofel pii obléhani roku 1142. Tento
nejstarSi zdény palac byl pozdéji mnohokrat prestavén do dnesni podoby
Starého palace s Vladislavskym salem.

V piizemi mél valené klenuté stropy, v patie se nachazela veliki komnata
s krbem a vedle ni soukroma kniZeci kaple VSech svatych, postavena v rané
romanském duchu. Dispozice premyslovského palice byla ziejmé inspirovana
podobnymi stavbami v Némecku (typ falce).

Praisky hrad
- poziistatek
pruceli biskup-
ského palace,

dnes Staré
proboststvi
na 3. nadvofi.

Libice nad Cidlinou
stavén a dostal kamennou podezdivku. V jeho severni Casti se nachazela velka hala s ohnistém,

- piivodné drevény paldc byl po poZiru hradis$té na konci 10. stoleti pre-

v jizni dlouha tizka mistnost (10,5 x 4 metry), pozdéji prepaZenda na dvé komnaty. V tésném

sousedstvi stal kostel s emporou, s niZ byl palc ziejmé spojeny miistkem na trovni prvniho patra. Tento dim se

OBYDLi VELMOZE

S postupnym délenim spolecnosti na viadce a sluZebniky se objevuji obytné
stavhy, které se velikosti a pozdéji i konstrukci odliSuji od obvyklych obytnych
domi. Tyto ,palice” se piivodné stavély ze dfeva (velké sruby s nékolika
mistnostmi), ale zahy se objevuji i kamenné. Stavby z kamene se v raném stie-
dovéku povaZovaly za prestizni a je mozné, Ze pravo vystavét kamenny diim
mél zpoGatku jen kniZe. 0 vyznamu zdénych staveb svédci fakt, Ze dievéné
kostely mohl svétit pouhy knéz, zatimco kamenné biskup.

Z velkomoravského prostfedi zname zatim jen dva kamenné kniZeci palice
- mensi ze Starého Mésta u Uherského Hradisté a vétsi z MikulGic. Oba
pochazeji z 9. stoleti. MikulCicky stal v arealu akropole na nejvy$Sim misté
hradisté. Slo o obdéInikovou budovu dlouhou 26 metrii a Sirokou 10 metrii.
Piicka délila stavbu na dva prostory. | kdyZ se nazory na konstrukci palice
rozchazeji, je ziejmé, Ze stavba byla patrova, méla plochy dievény strop pod-
pirany masivnimi devénymi sloupy, litou maltovou podiahu a omitnuté ka-
menné zdi. V palaci stal také kamenny krb.

Nékdy se v odbomné literatufe uvadi, Ze mensi kamenné domy staly v dobé
velkomoravské i jinde (Pohansko u Bfeclavi). Z rozboru viak vyplyva, Ze
nalezené zaklady kamennych staveb jsou spiSe jen podezdivky dievénych
roubenych domil.

Na rozdil od Velké Moravy byly palice Ceskych velmozii v pocatcich ceského
stitu stavény pouze ze dieva (kamenné byly jen kostely). Roubené stavby
(nékdy na kamenné podezdivce) jsou doloZené predeviim na velkych
hradiStich, kde se predpoklada pritomnost velmoZe.

Nejstarsim kamennym palidcem byl pravdépodobné palac prazského biskupa
na PraZském hradé, postaveny kolem roku 1060.

i
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Stara Koufim - rekonstrukce halové stavby
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povazuje za
nejstarsi
dochovanou
kamennou
obytnou stavbu
v Ceskych
zemich.

OBYDLi KNIiZECICH SLUZEBNiKU

Vétsina obytnych staveb v akropoli hradiSté a v jeho tésné blizkosti na
predhradi slouzila nejblizSim sluZebnikim knizete. Zili se svymi rodinami
v malych, pievazné roubenych domech. V hradistich z 9. a 10. stoleti se vSak
ojedinéle nachazeji také ziklady dlouhych staveb s jedinou velkou halou.
V podobnych domech Zilo pravdépodobné spolecné vétsi mnoZstvi €lent
kniZeci druZiny. ProtoZe vSak nemame k dispozici pisemné prameny, miiZzeme
o presném vyuZiti dlouhych domii jen spekulovat.

V Libici nad Cidlinou stil na kamenné podezdivce roubeny dim o délce
22 metrii. ProtoZe se v ném nalezl Zelezny stilus (k psani do voskové desticky)
a akvamanile (liturgickd nadobka), soudi se, Ze zde mohli Zit bud knéZ,
nebo mozna i zamozni kupci.

Ve Staré Koufimi stila v 9. stoleti stavba dlouha dokonce 80 metril. Jeji
stiechu uvnité podepiralo pét fad sloupl. Zfejmé slouZila pro vojenskou
druZinu kniZete (Slo tedy o jakasi hradiStni kasama). K ubytovani vétSiho
poétu druZinikii slouZily i velké sruby
o tiech mistnostech, objevené v akropoli
hradi$té na Levém Hradci.

V 1L stoleti se méni funkce pre-
myslovskych sidel (nesidli tu jiZ cela
druZina, ale jen kniZe s rodinou a nejvy-
znamnéjsi druZinici). KniZeci sluZebnici si
v té dobé stavéli obydli uZ jen v predhradi.
Velikost jejich domii a zafizeni se liSily
podle postaveni a zimoZnosti.
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vesnicka obydli
VESNICE

Ceské vesnice v dobé raného stredovéku nebyly nijak velké ani lidnaté.
Odhaduje se, Ze v poloviné 11 stoleti méla priméma vesnice v tirodné kra-
jiné asi deset usedlosti a zhruba 50 obyvatel. Vesnice zakladané v nové
osidlovanych lesnatych krajinach byly zhruba poloviéni (mély tedy kolem péti
usedlosti). Ve vesnicich Zila vétSina obyvatelstva zemé. Zatimco hradist
a kniZecich dvorcti Ize v poloviné 11. stoleti doloZit jen nékolik desitek, celkovy
pocet vesnic se odhaduje na vic neZ osm tisic.

0d ¢asii nejstarsiho slovanského osidleni se vesnice budovaly v mistech, ktera
byla pro zemédélstvi nejpiiznivéjsi, predevsim v blizkosti vodnich tokii a na
tirodnych puidach. Stavby byvaly rozmistény vétSinou bez jakéhokoliv staveb-
niho Fadu. Nékteré chatre stavaly osamocené stranou od ostatnich, jiné byly
natésnané ve shluku vedle sebe. Orientované byly vice ¢i méné k nevelké cen-
tralni navsi, kterou volnym obloukem obklopovaly ze tii stran.

Ctvrta strana nebyla obvykle zastavéna, nebot z tohoto sméru vedla do vsi
cesta. Cesta obvykle na navsi konila, jen vyjimecné pokracovala dal. AZ do
konce 12. stoleti nebyly usedlosti orientované smérem k cesté (typ ulicové
zastavby je mladsi).

Osady soustiedéné v polokruhu kolem malé navsi predstawuji nejstarsi typ
slovanského vesnického osidleni. Béné byly i v raném stfedovéku aZ do
pocatki kolonizace lesni piidy.

Rolnickou usedlost tvoril obytny diim, nékdy piistieSek nad zasobni jamou,
piipadné dalSi drobné hospodaiské stavby (pec na peceni chleba) a ohrada.
Usedlosti a nékdy i cela vesnice byvaly obehnané jednoduchym plotem z vétvi
a prouti.

U vesnice se volné rozkladala obdélavana piida. ProtoZe vesnice byly malé
a v okoli se nachazel dostatek zemédélské piidy, nebylo tieba délit pole do
pluZin. Jednoduchym plotem byvala pied lesni zvéfi chranéna i pole.

Hrazené velkomoravské sidlI§té - ves navesniho typu (rekonstrukce Modra)

Rané stfedovékd vesnice okrouhlicového (névesniho) typu - rekonstrukce podle archeologického priizkumu slovanského osidleni v jiznim Sasku

Sidla a stavby

16



OBYDLi VENKOVSKEHO LIDU

Zahloubené obytné stavby s jednoduchym piistiesSkem (zvané zemnice)
budovali v Geskych zemich jiZ Keltové. K bydleni je uZivali i prvni Slované.
Zatimco na hradistich je pomémé zahy nahradily roubené srubové stavhy,
ve vesnicich se uZivaly béZné jesté v raném stfedovéku. Ve vétSi mife zacaly
ustupovat roubenym domim aZ v pribéhu 12. stoleti. DoloZené jsou vSak
jesté pozdéji, i kdyZ spiSe jako provizorni obydli. V zemnicich bydleli ves-
niané nékdy i fadu let béhem kolonizace, neZ vyklugili les a vystavéli novou
usedlost, stejné jako horici pii otevirani nového téZebniho reviru. Zahloubené
obytné stavby s pristfeSkem jsou doloZené jesté v poloviné 14. stoleti na
Novém Mésté prazském (bydleli v nich méstané po zaloZeni mésta, neZ si
vystavéli kamenné domy).

Neda se vSak zjednoduSené tvrdit, Ze v raném stiedovéku bydleli chudi lidé

~axs

oproti roubenému domu (v této dobé se stavél vétSinou bez podezdivky),
predevsim lepsi tepelnou izolaci u podlahy, kde lidé spali. Zemnice se vSak
nedala stavét v kaZzdém terénu. Mnoha stiedovéka sidla se nachazela
v blizkosti vodnich tokii a mohlo hrozit prosakovani vody. Néktera hradisté
zase stla na skalnatych ostrozich. kde se zemnice nedaly vilbec zahloubit.
V takovém piipadé museli lidé stavét nadzemni sruby bez ohledu na své
socidlni postaveni a majetek.
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Rekonstrukce zemnice.

ZEMNICE

Slovanské zemnice nebyly velké a na celém Ceském a moravském lizemi maiji
zhruba stejnou velikost (od 10 do 20 ¢tverecnich metri1). Zahloubena ¢ast ma
tvar Gtverce nebo obdélniku, délka jedné strany se pohybuje od 3 do 4 metrii.
Rohy jsou obvykle zaoblené. Rozdily v hloubce jsou podle povahy terénu
pomémé velké. Zname zemnice mélké (o hloubce 30 aZ 40 cm) i velice
hluboké (vice neZ 1 metr). Po vyhloubeni se nékdy v jamé jesté zapalil oheii,
ktery vypalil jilovitou pudu stén, aby se nedrolila. OvSem vypalena hlina
v archeologickych nalezech nemusi znamenat jen uZiti této techniky, miize
také svédcit o tom, Ze obydli vyhoielo. Vyjimecné byvaly stény zemnic jesté
obloZené slamou, rakosem, proutim Gi dievem.

| R
4 Vi

Slovanski zemnlce - rekonstrukce podle
archeologickych
v Bfeznu u Loun. V nezménéné podohé

nalezi z 6. stoleti

se podobna obydli stavéla na venkové
i v dalSich stoletich.

Sidla a stavby



Nad zahloubenim stal jednoduchy piistieSek postaveny na principu sedlové
stiechy, ktery se dal konstruovat riiznymi zpisoby. Nejjednodussi bylo
ukotveni krokvic (Sikmych tramkii nesoucich krytinu piistiesku) do zemé po
obvodu zahloubeni. Tato konstrukce se pouZivala v piipadé, Ze zemnice byla
dostate¢né hluboka. Pokud byla zahloubena Gast mélci, uZival se zpravidla jiny
zplisob konstrukce, protoZe bylo tfeba dosahnout toho, aby stiecha byla vySe.
Na protilehlych stranach zemnice byly do zemé zapusStény masivni sloupky
(sochy), které nesly piicny tram (slemeno), k némuZ byla upevnéna viastni
konstrukce krovu. Nosna Gast krytiny pristieSku se vyplétala ze slabych vétvi
a prouti. Byvala v nékolika vrstvich pokryta rakosim, slamou, listim nebo
chvojim a ¢asto jesté omazanajilovitou hlinou proiniSenou s plevami, fezanou
slamou a travinami (mazanici). Pfedni a zadni priiceli byvala pletena z prouti
a téméF vidy omitnuta silnou vrstvou mazanice.

Zemnice slouZily jen k prespani, a to jeSté pouze za nepfiznivého pocasi.
Jinak pobyvali lidé vétSinu svého Zivota venku pod Sirym nebem.

ROUBENY DUM

Jako roubeny diim (srub) se oznacuje pomémé Siroka Skala riiznych typl
hradistnich a rané stiedovékych domdi, budovanych v predhradich a nékdy
i ve vesnicich.

Slovanské roubené domy se pivodné stavély bez podezdivky piimo do terénu
nebo nad mélkym zahloubenim (Slo tedy o jakysi prechod mezi srubem
a zemnici). Aby se spodni konce dfeva chranily pred hnitim, podkladaly se
Casto kameny a podsypavaly Stérkem. UZ ve velkomoravskych hradistich jsou
doloZena mohutna srubova obydli na pomémé nizkjch zdénych nebo ka-
mennych podezdivkiach (hradiSté stivala v blatnjch polohach mokfin).
V Geskych zemich se obytné domy s podezdivkou objevuji na pfemyslovskych
hradistich, na venkové jsou ve vétSi mife doloZené aZ ve 12. stoleti.

Stfecha roubenych domii byvala umisténa vy$ neZ v piipadé zemnice, a proto
bylo mozné zakryjt obytnou jizbu stropem. Strop se zhotovoval ze slabSich
loupanych kula€ii a jeho homi plocha se pokryvala mazanici. Pouze v rohu
nad ohniStém €i peci byval ve stropu proraZeny otvor, kterym unikal dym.
Vyhodou stropu bylo, Ze ve srovnani s pouhym zastfeSenim mnohem lépe

Velkomoravskd zemnice - obydli rybare,

stény z prouténého vypletu umazaného hlinou (rekonstrukce Modra)

Zemnlce - typ béZny v 6. aZz 10. stoleti (rekonstrukce Modra)

tepelné izoloval obytny prostor. Stropy v roubenych domech vSak nebyly pra-
vidlem, jeSté v 1L a 12. stoleti existovaly b&éZné i sruby bez stropii.

Sidla a stavby

B



Roubeny velkomoravsky dim -

Stény roubeného domu byly postavené z masivnich neopracovanych nebo
hrubé pitesanych klad. Dfevéné domy se konstruovaly dvéma zpiisoby.
Viyvojové starsi byla drazkova konstrukce. Stavha zacinala tak, Ze se v rozich
domu zapustily do zemé masivni svislé sloupy s draZkami na bocich. Stény
tvorily stejné dlouhé kmeny naskladané na sobé. Jejich konce byly ziZené,
aby zapadly do draZek, které celou konstrukci stény drZely.

Druhy zpiisob stavby nepotieboval rohové sloupky. Konstrukce byla zaloZena
na tom, Ze se klady skladaly stiidavé pies sebe v pravém (hlu. Aby se ve
sténach newytvarely Siroké mezery a konstrukce srubu drZela pohromadé,
sekerou se na konci klad zhotovovaly miskovité prohlubné, kterymi se klady
skladaly pies sebe. Spary mezi tramy se vyplilovaly mechem, slamou a hliné-
nou mazanici.

Roubené domy mély stfechy konstruované podobné jako zemnice. Kryly je
slaméné dosky nebo silna vrstva vazanych snopkii slamy €i rakosi.

AZ do konce 11 stoleti mély venkovské domy jen jedinou jizbu, teprve ve
12 stoleti se zacinaji objevovat domy se dvéma mistnostmi (pfed obytnou
jizbou byla sténou oddélena vstupni siii nebo komora).

robustni srub (rekonstrukce Modra)

Vesnicky roubeny diim - z 9. stoleti,
podle nalezii ze Starého Mésta u Uherského Hradisté (rekonstrukce Modra)

Srub s pfistavkem - obydli vjrobce kamennych pFeslenii (rekonstrukce Modra)

Sidla a stavby
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HRAZDENY DUM

JiZ ve velkomoravském prostiedi se objevuji také domy postavené technikou
jednoduchého hrazdéni (v Geskych zemich se technika uplatnila aZ v priibéhu
stiedovéké kolonizace, zpocatku predeviim ve méstech). Hrazdéna technika
je zaloZena na vybudovani nosné konstrukce domu z dievénych tramii.
Nasledné se plochy mezi tramy vyzdi. Ve velkomoravském prostiedi se uii-
valy cihly ze susené hliny a zdilo se zpiisobem uZivanym jiZ v antice, kdy se
cihly skladaly nasikmo klasovitym zpilisobem (murus spicatum).

Sidla a stavby

Vesnicky Jednoprostorovy
diim - obydli postavené tech-
nikou srubové konstrukce
s tramy skladanymi v rozich
napii¢. Rekonstrukce podoby
z druhé poloviny 12. stoleti
ve Vitkové u Chrastavy

Hrazdéna
konstrukce

- nepalené
hlinéné cihly
(rekonstrukce
Modra)
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interiér a bydleni

ZPUSOB BYDLENI

Pojem obydli znamenal pro Glovéka v raném stiedovéku néco jiného, neZ jak
jej chapeme dnes. Vétsina Cinnosti se dnes odehrava pod stfechou, ve stfedo-
véku to tak nebylo. Pod Sirym nebem lidé nejen pracovali, jedli a bavili se,
ale konala se i vefejna shromazdéni - volba kniZete, snémy velmoZii a bhoho-
sluzby (teprve od 12. stoleti se cirkev snaZila konat mSe vyhradné v prostoru
chramu). Filozofie Zivota mimo diim platila pro vSechny spoleenské vrstvy.
KniZeci paldc pinil pochopitelné i urGitou funkci reprezentativni, ale i kniZe
viadl vice ze sedla neZ z kniZeciho stolce. Proto se v Geskych zemich aZ do
12. stoleti nestavély prakticky Zidné honosné palice z kamene (i kdyZ tech-
nicky to problém nebyl). Tim spiSe necitili potfebu viastnit vétSi diim prosti
lidé. Relativné mensi vyznam solidné postaveného piibytku podtrhovalo mi-
moradné teplé klima, které panovalo v 9. aZ 12. stoleti. Obydli proto pinilo
funkci pristieSku, kam se lidé ukryvali pfi Spatném pocasi, kde mohli pre-
spavat (ale nebylo to pravidlem - v teplych mésicich spali lidé venku, tieba
ve stohu slamy) a kde se mohli ohfat u ohné. Pokud udefily mrazy, brali
nékdy do domu i doméci zvifata (pfedeviim miladata a dojnice).

R S
S TS
RO

Rez rané romanskym zdénym patrovyjm domem

Interiér rané stfedovéké zemnice

V domé se obvykle ukladal nahradni odév a riizné nafadi. Vné domu se pod
pristieSky nachazely dalSi provozni prostory - zasobni jamy na obili, pec na
peceni chleba, sklipek na maso, ryby, miéko a syr. Mimo diim, vétSinou
dostatecné daleko, se nachazely také jamy na odpadky a primitivni latriny.
Z takto pojimaného zpiisobu bydleni je zfejmé, Ze vybaveni interiéru nebylo
pro cloveka raného stiedovéku nijak duleZité. Prosté obydli mélo vyhradné
praktickou funkci a jeho jednoduchosti odpovidal i vzhled. Z toho vSak nelze
odvozovat nazor, Ze by lidé pii bydleni stradali. SuZovala je spousta jinych
problémdi, ale to, jak pohodiné méli obydli, mezi né urcité nepatiilo.

TOPENI§TE

~axs

bylo ohFat mistnost, bylo-li venku chladno, pfipadné se na ohni vafila strava.
Pokud vSak bylo dobré pocasi, jidlo se piipravovalo spiSe venku, protoZe pod
$irym nebem nebyl problém s dymem z ohné jako v uzaviené mistnosti. V pi-
padé, Ze se v zemnicich z hradistni doby nachazeji poziistatky pece s nizkou
kamennou €i hlinénou kopuli, slouZilo toto zafizeni spiSe k vytapéni. Pece aZ
do 12. stoleti nemivaly komin, ale dym unikal voIné otevienymi Celustémi
(otvorem na piikladani) nebo otvorem v horni ¢asti klenby pece (jeho tah se
dal regulovat zakrytim plochym kamenem). Castéji se viak v rané stre-
dovékych venkovskych domech nachazeji oteviena ohnisté s jednoduchym
ohrazenim z kamenii. Byvaji umisténa v severozapadnim rohu (tedy nejstu-
denéjSim. protoZe odtud vanuly chladné vétry).

Dym z ohné se volné rozptyloval po mistnosti, stoupal vzhiiru a otvorem ve

stfeSe unikal ven, ale zfejmé se také nechaval odchazet otevienymi dvermi

Interlér velkomoravského srubu z 9. stoleti -

rekonstrukce (Modra)
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Rané stfedovékd pec - rekonstrukce interiéru srubu

Interiér a bydleni



domacnost

Dymnik - otvor ve stieSe nad ohni$tém v rekonstruovaném srubu z 12. stoleti

(nékdy je topenisté hned u vchodu, ale neni to pravidlem). Proto byval
u stiechy otvor (dymnik), aby mél kouF lepSi odtah.

V zemnicich a srubech, které mély podlahu z udusané hliny, byvalo topenisté
v rohu piimo na zemi nebo na nizké kamenné podezdivce. Jakmile se vSak
ve 12. stoleti objevily sruby s dievénymi podlahami a stropem, vznikl
problém, jak chranit dim pfed poZirem a jak odvadét koui. Proto se zacaly
stavét vySsi vyzdéné podezdivky v rozich mistnosti, na néZ se umistovala pec.
Pokud se topilo na otevieném ohni, stény v blizkosti ohnisté byly z vnitini
strany vyzdéné nebo alespoii omitnuté silnou vrstvou mazanice a nad ohnisté
se umistoval ziklop (obvykle velky plochy kamen), ktery branil tomu, aby pla-
meny Slehaly piili§ vysoko. Ve stropé nad ohnistém se nechaval obdélnikovy
otvor, kterym kouf mohl unikat vzhiiru ke stfeSe. Takovym jizbam se fikalo
dymné, dymnice.

Bronzovy svicen
- némecka prace

OSVETLENi

Lidé se vétsinu dne zdrZovali mimo diim, proto nebylo tieba osvétiovat mist-
nosti velkymi okny. Ve swych obydlich zfizovali jen mala okénka, ktera slouzila
predevsim k vétrani. Pii jejich konstrukci bylo spiSe dileZité, aby se daly
v piipadé chladu neprody$né uzaviit. Okna méla jednoduché dievéné okenice,
které se daly zavirat a Skviry se piipadné utésnily slamou. Ojedinélé pisemné
zpravy zmiiiuji, Ze se okenni otvory nékdy potahovaly roztepanymi kiizemi Ci
susenymi zvifecimi blanami. Mély tu vlastnost, Ze branily pronikani

Oteviené ohnISt& - rekonstrukce srubu z 12. stoleti

Interiér a bydleni
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Okenni otvory - byly horizontalni a zhotovovaly se jednoduchou technikou na Sitku tramu

studeného vzduchu a piitom propoustély tiumené svétlo. Uvniti mistnosti bylo
béhem dne Sero, které vSak pro zakladni orientaci stacilo.

Lidé chodivali spat brzy po setméni. K osvétleni mistnosti stacil obvykle svit
plamenii z ohni§té. DoloZeny jsou vSak i dalsi zplisoby osvétleni. V archeo-
logickych nalezech se vzacné objewuji jednoduché keramické kahanky, i kdyZ
ty ziejmé neslouZily k osvétlovani interiéru venkovského domu, ale ke sviceni
mimo dim. Lze rovnéZ predpokladat, Ze lidé svitili louGemi a svicemi.
Vzhledem k velkému rozsifeni vCelaistvi byl vosk snadno dostupnym mate-
ridlem k doméci vyrobé svicek. Ve venkovském prostiedi se ziejmé stavély

Vstup do srubu - rekonstrukce rané stfedovékého srubu

Vstup do zemnlce - rekonstrukce vstupu se Zebfickem a oddélnym mistem na spani
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Okenni otvory - rekonstrukce rané stfedovékého srubu

prosté na zem, na tram ¢i do keramickych misek. Specialni svicny na venkové
doloZené nejsou. Zato je zname z prostiedi kniZeciho dvora, kde hraly roli
reprezentativni, stejné jako z prostiedi cirkevniho (Casto rizné zdobené).
Svice byla rovnéZ nezbytnou soucasti chramového prostoru (v rané kiestan-
skych kostelech musela stit na oltafi).

VSTUP DO DOMU

Domy raného stfedovéku nemély (aZ na naprosté vyjimky) siné pied vstu-
pem do viastni mistnosti. Je pravdépodobné, Ze nékdy byl nade dveFmi
jednoduchy pristieSek, ale jinak se do mistnosti vstupovalo dvefmi pfimo
zvenku. Dvefe mély vidy jakysi prah (obvykle ho tvofil spodni tram kon-
strukce). U zemnice pak musel byt uvnitf stupeii nebo jednoduché schody,
jimiZ se sestoupilo dolii (podlaha byla aZ 1 metr pod trovni terénu).

U jednoduchych piistieski byval vstupni otvor zakryty jen zavéSenou koZesi-
nou ¢i vydélanou kiZi. | kdyZ se daji v archeologickych nalezech doloZit jen
vzacné, Ize predpokladat, Ze obvyklé byly i dievéné dvefe. Nékdy byvaly navic
z vnitini strany izolovany (pfibitym kusem koZeSiny nebo latky, svazky rakosu
€i slamy), mivaly jednoduché koZené nebo kovové zavésy a je zajimavé, Ze jiZ
v dobé raného stfedovéku se u nich kromé petlic a zavor objevuji jednoduché
zamky. ProtoZe nebyl problém dvefe vylomit ¢i do mistnosti vniknout jinak,
jejich vyznam nebyl ziejmé bezpecnostni, ale spiSe symbolicky. Mohl se spo-
jovat s néjakou povérou ¢i magickou predstavou, stejné tak mohl byt za kradeZ

~~xo

z uzamceného domu vySSi trest.

N :.v .L‘ | , ‘.
Kratkym chodbovitym pFistieSkem zakryty vstup do domu rybdFe z 9. stoleti
- rekonstrukce podle nilezu ze Starého Mésta u Uherského Hradisté (Modra)

Interiér a bydleni



domacnost
INTERIER

Interiér kniZeciho palace byl pravdépodobné piizpiisoben jeho reprezenta-
tivni funkci, i kdyZ o skuteéném vzhledu vime velice malo. Na rozdil od
obydli prostého lidu (archeologicky prozkoumaného) se prakticky Zadné do-
klady o tipravé palacového interiéru nedochovaly. Vime vSak, Ze kniZeci palic
na Praiském hradé mél zfejmé jiZ v 10. stoleti podlahu pokrytou glazovanou
dlazbou. Dlazba se objevuje také v nejstarSich romanskych kamennych
domech kupcii z 12. stoleti v praiské aglomeraci.

Podlaha vétSiny domii prostého lidu byla jen z udusané hliny (dfevéné po-
dlahy se ve vétSi mife objewuji aZ ve 12. stoleti v souvislosti se stavbou domii
na kamenné podezdivce). Nékdy byly vnitini stény nebo alespoii spary mezi
tramy vypinéné mazanici (kvali tepelné izolaci). Pokud mél diim strop, zho-
tovoval se z jednoduchych povalii, na homni strané vétSinou také omazanych
mazanici.

VijjimeEné byl v rohu mistnosti maly skiipek (vétSinou se zfizoval mimo diim).
Vybaveni mistnosti bylo velice jednoduché. Kromé topenisté zabiral vétSinu
mista prostor ke spani. Slo o ohrazené misto piimo na podlaze, vystlané
senem Ci slamou a pokryté koZeSinami, hrubymi litkami apod. Nékdy se
stavélo na spani nizké dievéné pddium (pfedevs§im tam, kde byla vihka piida).
U stény casto stavala lavice. ProtoZe podlaha nebyla rovna, méla obvykle
nohy pevné zapusténé do zemé. V pisemnych pramenech je doloZen rovnéZ
dievény still, i kdyZ nevime, jak presné vypadal (lze predpokladat, Ze byl
konstruovany podobné jako lavice). Na sténach byly upevnéné jednoduché
policky (na nadoby a nafadi) a ze stieSnich tramii visely dievéné haky (na
naradi a odév). Na zemi u stény mohly stit dalSi predméty (mlynek na obili,
keramické zasobnice, védro s vodou). Veskery vzhled interiéru byl podiizeny
potfeham venkovského obydli.

Interléru srubu -

Interiér a bydleni

Interiér zemnice - rekonstrukce podle archeologickych nalezii (Bfezno u Loun)

NABYTEK

Pokud nepocitime kiesla Ci sedatka (ktera pinila funkci triinu) a jednoduché
truhlice, nabytek v pravém slova smyslu se objevuje aZ v romanské dobé.
Plivodné byl zaleZitosti predevsim cirkevnich interiérii, ale zahy se jako
reprezentativni objevuje i v prostiedi kniZeciho dvora.

Truhlice byla univerzilnim kusem nabytku. Byvala masivni, pro vétsi pevnost
Casto okovana Zeleznymi prvky. Viko méla vétSinou ploché a kromé funkce
iilozné se uzivala i jako lavice a nékdy dokonce jako still. Casto mivala po
stranach tchyty, aby se dala dobfe prenaset, nebot truhlici viastnili jen nej-
bohatsi lidé (a také kupci), ktefi byli Casto na cestich a truhlice se stéhovala
s nimi (pokud bychom pouZili dnesni terminologii, slouZila jako kufr).

rekonstrukce sruhu z 12. stoleti (Vitkov u Chrastavy)
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Misto na spanf - rekonstrukce interiéru rané stiedovékého srubu

Vétsina romanského nabytku dochovaného v Evropé pochazi z cirkevniho
prostiedi - chramové lavice, skiiné ze sakristii na liturgické predméty, biskup-
ské triiny, psaci pulty, sedatka. Na iluminacich mame doloZené jednoduché
skladaci sedatko (faldistorium), které si vozili zamozni lidé na cesty a pouzi-
vali k sezeni (nikoli k odpo€inku, ale k reprezentaci - cisaf na faldistoriu
udéluje audienci). Vzacné je doloZené i jednoduché lehatko. Zapadoevropsky
cirkevni nabytek byval honosné zdobeny plochou reliéfni fezbou, ale byl také
malovany a vyjimecné vykladany slonovinou (malé truhlicky).

S el

Jednoduché seditko s ozdobnym pol$tifem - Spanélska
iluminare z 12. stoleti, znazoriujici Krista jako Pana svéta
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V ceskych zemich se nabytek v raném stfedovéku (zviasté v 11 a 12. stoleti)
nesporné pouzival jak v cirkevnim prostiedi, tak na kniZecim dvore, ale ani
jeden kus se nezachoval. Vime o ném vsak z pisemnych a ikonografickych pra-
ment. Na denaru z poéatku 11 stoleti je zobrazen kniZe Oldiich sedici na
faldistoriu. Stejné tak je doloZen honosny trin (dendr kniZete Svatopluka
z poéatku 12. stoleti). lluminace z 12. stoleti zobrazuje rovnéZ pulpit (Cteci
a psaci stil cirkevnich skriptorii).

znazoriiujici Krista na triinu a evangelisty sedici u pulpiti

Interiér a bydleni
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vira a chram

POCATKY KRESTANSTVI
Z hlediska viry nelze povazovat piijeti kiestanstvi v Geskych zemich za dra-
maticky zlom, ktery by okamZité zménil staré naboZenské predstavy. Pokiténi
kniZete Bofivoje a jeho druZiny pro obyvatele ceského kniZectvi teoreticky zna-
menalo, Ze i oni by méli piijmout stejnou viru, ale fakticky se tuhle skutecnost
lidé na venkové nedozvédéli nijak rychle, néktefi mozna ani do své smrti.
Sieni kiestanstvi bylo mnohem pomalejsi a predeviim tolerantnéjsi, nez
popisuji pozdéjsi kronikafi. Rané kiestansti misionafi neméli v sobé nic
z pozdéj$i nesmifitelné bojovnosti jezuitii. Pouze nabizeli viru ve Spasitele,
ktera nemohla byt v piikrém rozporu se starymi pohanskymi predstavami,
jinak by své uceni téZko prosazovali. Musime si uvédomit, jak omezené mo-
censké prostiedky mél v té dobé k dispozici kniZe. A cirkev neméla mocen-
ské nastroje Zadné.
Z tohoto hlediska je historicky tieba rozliSovat dvé roviny piijeti kiestanstvi.
Tou prvni byl politicky akt piihlaSeni se do sféry vlivu kiestanské cirkve
(tedy zaleZitost administrativni, ktera probéhla rychle), tou druhou fakticka
proména naboZenského mySleni obyvatel zemé (tedy sloZita strukturalni
proména, ktera trvala Fadu stoleti). Z hlediska vnitini spravy zemé a orien-
tace zahranicni politiky bylo ¢eské kniZectvi jiZ od 10. stoleti kiestanské, ale
z hlediska skute¢ného naboZenského Zivota obyvatel (nevyjimaje €leny viad-
nouciho rodu a kniZeci druZinu) nebyl vliv kiestanstvi zdaleka tak domi-
nantni, jak se nékdy tvrdi. Zjednodusené feceno - néco jiného bylo formalni
uznani autority papeZe a néco jiného realita bézného Zivota, tedy to, kde lidé
doopravdy hledali duchovni iitéchu, ke komu se obraceli se svymi proshami
o pomoc a jaké ritualy vykonavali.
Zpocatku neexistovala ostra hranice mezi kiestanskymi obfady a piivodni
doméci virou, oba systémy Zily v jakési vzijemné symbidze. Pravé proto, Ze
rané kiestanstvi nemohlo v Geskych zemich prosazovat viru mocensky, muselo
se Sifit postupnou infiltraci do pivodnich naboZenskych predstav a opatmé
a pozvolna nahrazovat svymi obfady pohanskeé ritualy. Pravé proto se nejvétsi
kiestanské svatky slavily v terminech starych pohanskych obfadii, které se
teprve ve 12. a 13. stoleti podaiilo vytésnit a ¢astecné nahradit. Velice pomalu
se také prosazoval model liturgického béhu roku (lidé raného stfedovéku
nepouZivali kalendar). Teprve ve 12. stoleti se podafilo zavést poitani tydnii
a s tim spojené stanoveni nedéle jako Gasu odpoCinku a navstévy mse.

Hlava Krista
- vitraj z 11. stoleti

v opatstvi Wissembourg
(Alsasko)

Vira a chram

Roménsky ornament
- portal kostela v Andlau (Alsasko) z roku 1154

Do Zivota lidu v raném stfedovéku se pri-
mitivni kiestanska vira dostala, ale jeji vliv
na mysleni a morilku spolecnosti byl
zanedbatelny (reformy kiestanského zpii-
sobu Zivota jsou zaleZitosti aZ 13. stoleti).
Odpovédét na otazku, proé se kiestanska
cirkev dokazala v 9. a 10. stoleti prosadit
v zemich stiedni a severni Evropy, neni
jednoduché. Vyznamnou roli nespomé
hraly mocenské zajmy, protoZe viadci nové
vznikajicich statli se dostavali do kontaktu
s fimskou Tisi a celkem logicky museli
plijmout viru silnéjSiho souseda, tedy kies-
tanstvi. Casto se jako argument uvadi
teorie, Ze potiebam vznikajicich feudalnich
statii vyhovovalo kiestanské uceni o bozim
rozdéleni spolecnosti na viadce, duchovni
a poddané. Tato ideologie sehrala vyznam-
nou spolecenskou roli aZ ve 13. a 14.
stoleti, v dobé prijeti kiestanstvi v Ceskych zemich jesté nebyla zformulovana
(poprvé je doloZena poGatkem 1L stoleti v severni Francii).

Vysvétleni, pro¢ se pomémé rychle zacala budovat sit domacich kosteli, je
pravdépodobné velmi prozaické. Cirkevni organizace spadala pod piimou
spravu kniZete. Krestanskd citkev vybirala od nejstarSich Casti od véficich
penize na svou €innost. Tyto piijmy plynuly v dobé raného stiedovéku do
pokladnice kniZete (teprve pozdéji se v ramci boje o investitury vedl zipas
o to, komu maji patiit desatky a poplatky za cirkevni iikony). Budovani kostelii
nebylo tedy ni¢im jinym neZ vyhodnym podnikanim. Proto se nejstarsi kostely
stavély na hradistich, kde sidlila kniZeci sprava. Tato vazba je vyjadiena také
etymologicky - soudi se, Ze slovo kostel vzniklo odvozenim z latinského
oznaceni hradisté (castellum).

0 tom, Ze takové hodnoceni neni prehnané, svéd¢i instituce vlastnickych
kostelii, které vznikaly zahy po piijeti kiestanstvi (v ceském kniZectvi je
zavedli FezenSti knéZi, ktefi prisli vykonavat duchovni spravu jménem

Cyklus vfjevii ze Fvota sv. Kllmenta - freska v kostele sv. Klimenta ve Staré Bolesl

(3. Gtvrtina 12. stoleti)
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tamniho biskupa). Provoz viastnickych kostelii vychazel z ustanoveni francké-
ho zakoniku (sepsaného v letech 810 aZ 813). podle néhoZ patiilo panovi vie,
co bylo postavené na jeho pudé. Lidé, ktefi Zili na urCitém uzemi, patfili
k plisluSnému kostelu a sem odvadéli penize. Knézem byl sluzebnik mistniho
pana a jemu odevzdaval vybrané penize. Na tomto principu fungovaly kniZeci
kostely na premyslovskych hradistich stejné jako pozdéji viastnické kostely na
venkové, které zakladali zviasté ve 12. stoleti velmoZové a klastery na nové
osidlenych tizemich.

Protoze mél kostel monopol na piijem za sluzby véficim (primus), znamenalo
Zivelné budovani novych kostelii kraceni piijmii sousedii.. Proto jiZ v roce
1143 nafizoval papeZsky legat praskému i olomouckému biskupovi, aby
piesné vymezili hranice famosti (ale jeSté na poCatku 13. stoleti se objevuje
wtka, Ze se tak dosud nestalo).

Vazba knéze na svétského viadafe ovliviiovala jeho soukromy Zivot. Knézi se
tiGastnili stejné jako dalSi druZinici nevazanych hostin, lovii i valeénych
taZeni a bylo héiné, Ze aZ do konce 12. stoleti byvali Zenati (jako v celé

7 TN

Zobrazeni evangellsty - anglicky teologicky spis z 10. stoleti

~x2

Evropé). Zatimco prelati ve vy$Sim postaveni byvali velice vzdélani a museli
hovoiit nékolika jazyky (iicastnili se citkevnich i zemskych diplomatickych jed-

nani v zahranici), knéZi venkovskych kostelii vétSinou piili§ vzdélani nebyli.
Museli sice umét Gist (aby mohli predcitat ze Zaltafe), ale nemuseli umét

——

psat (dokonce se to v ramci niZSiho svéceni nevyZadovalo). RovnéZ latinu
ovladali Spatné nebo vilbec ne. Stejné tak malo védéli o formalnich nale-
tostech svého naboZenstvi sami véfici. Jesté ve 12. stoleti vétSina lidi neuméla
odiikat desatero a jen néktefi ovladali zpaméti kratké a jednoduché modlithy.
SpiSe neZ slova evangelia byly znamé cirkevni legendy o domacich svétcich
(jiZ v 11 stoleti se zfejmé konaly k jejich ucténi pouté).

.
.

.
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.‘
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LITURGIE

Liturgické zasady, jak konat kfestanskou bohosluzbu, se v priibéhu staleti
meénily. Dokladii o podobé mse v raném stfedovéku je sice k dispozici Zalostné
malo, ale dochovaly se cetné teologické spory, které do znaéné miry odraZeji
dobovou realitu.

Kestanska cirkev vedla po staleti polemiku o podstatu eucharistie (pfijimani
vina a chleba jako krve a téla Pané béhem mse jako vyvrcholeni bohosluzby).
Piivodni wklad vychazel z teologie sv. Augustina, ktery vidél v eucharistii
predevsim symbol (,viditelné znameni neviditelné skutecnosti"). Proti nému
stal vyklad realisticky (vychazejici z uceni sv. AmbroZe), ktery tvrdil, Ze
béhem eucharistie dochazi ke skuteGné proméné v krev a télo Pané. Realis-
tické uceni nakonec zvitézilo, nebot bylo blizSi mySleni stfedovékych lidi,
ktefi davali prednost konkrétnim symboliim pied sloZitymi abstrakcemi. Pro
stanoveni podoby stiedovéké msSe byl klicovy 4. lateransky koncil v roce 1215.
Zde cirkev piijala oficialni vyklad, Ze si chléb a vino sice zachovavaji své

Opat predvidd]ici chrimové okno chutové vlastnosti, ale ve skutecnosti se pfi eucharistii proméiiuji v télo a krev
- vitraj z roku 1154 ve francouzském opatstvi Saint-Denis Pané. S proménou chapani eucharistie se zménilo i celkové pojeti mSe, které
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soucasné ovlivnilo vzhled chramového prostoru a podil véficich na pribéhu
bohosluzby.

Pilivodni rané kiestanské pojeti mSe vychazelo z predstavy hostiny za iicasti
vSech véricich. Ve stfedovéku se zménilo v koncepci mystického déni, které
konaji knéZi a véfici ho jen sleduji. Rané kiestansky oltaF byval chapan jako
stil, na némZ se podava chléb a vino (odtud nazev mensa). Proto na ném
kromé svicnu s voskovici (svétlo symbolizovalo Krista) nestal Zadny obraz ¢i
socha. Teprve od konce 12. stoleti se oltaF zacal vnimat nikoli jako stiil, ale
jako boZi hrob. S tim souvisi zména podoby pozdéjSich stiedovékych oltafii.
Do konce 12. stoleti byvala mse véci vefejnou - vSichni piitomni prednaseli
spoleéné prosby, modlili se a zpivali. To v raném stfedovéku tvofilo hlavni
obsah bohosluzby (pozd&ji se zakladem mse stala eucharistie). Ugast na bo-
hosluzbé byla Casto zéleZitosti vice spoleCenskou (zviasté pro vysSSi vrstvy
spolecnosti) neZ vyjadrenim viry. Tomu také odpovidal celkem svétsky charak-
ter rané kiestanské mse.

Soucasti bohosluzby byval v dobé raného kiestanstvi také priivod s dary pro
nejchudsi, které symbolizovaly milosrdenstvi. Poté méla nasledovat hostina,

tedy piijimani chleba a vina (aZ do konce 12. stoleti pfijimali vSichni véfici
bez rozdilu ,pod ohoji", tedy télo i krev Pané). Pro piijimani neexistovaly
specialni hostie, ale knéz lamal skutecny chiéb a rozdaval ho lidem. Do jaké
miry se prijimani uplatiiovalo v rané stiedovékyjch Cechéch, nevime, ale zda
se, Ze bylo konano jen vyjimecné a vétsinou vilbec ne.

Bronzovy kallch s paténou

- z hrobky v chodbé pfizdéné
ke kostelu sv. Bartoloméje
na PraZském hradé

(12. aZ 13. stoleti)

Bohosluzby i spolecné modlitby byly vedeny v domacim, tedy pro lid srozu-
mitelném jazyce. Kazani, jak je znal vrcholny stfedovék, zfejmé neexisto-
valo. Divod tkvél kromé jiného ve Spatné znalosti evangelii, které neznali
vétsinou ani sami knéZi (kromé zakladnich informaci o Zivoté a uk¥iZovani
JeZise Krista).

Rané kiestanska cirkev znala pouze vefejné vyznani hiichii (z nich se musel
hiiSnik vefejné vyznat pied celou kiestanskou obci). Od 6. stoleti prosazo-
vali irSti mnisi soukromou zpovéd. | kdyZ piisobili také v Geskyjch zemich
a na Moravé, byla aZ do konce 12. stoleti zpovéd prakticky neznamou véci
(s vyjimkou tzkého okruhu pfiznivcii nejstarSich €eskych klasteri).

0 Zivoté cirkve a frekvenci konani bohosluZeb do konce 12. stoleti svéd¢i
kanon Omnis utriusque sexus z pocatku 13. stoleti, podle néhoZ se mél kazdy
véfici alespoi jednou tydné Gcastnit bohosluzby, jednou roéné se mél vyzpovi-
dat a piistoupit k piijimani.

Z uvedené podoby kiestanskych bohosluzeb vyplyva také fakt, Ze k pribéhu

Vira a chram

Bronzovy UkflZovany
- z hrobu v kostele P. Marie

na Praiském hradé

mSe nebylo tieba specialni liturgické nacini a nadoby. Vyjimkou bylo ziejmé
jen prostfedi kniZeciho dvora, odkud jsou nékteré liturgické predméty
doloZené jiZ z 12. stoleti. Ani zde vSak tyto pfedméty nespliiovaly normy
cirkevnich nafizeni. Mesni kalich, v némZ se pfi eucharistii proméiuje vino
v Kristovu krev, se mél podle nafizeni z 9. stoleti zhotovovat z drahych kovii.
Kalich s paténou z 12. stoleti, nalezeny na PraZském hradé, je jen bronzovy.
Nadoby k eucharistii a také chléb a vino se ukladaly obvykle do vyklenku ve
zdi kostela €i pozdéji v sakristii. Teprve ve 12. stoleti se objevuji zvlastni
schranky na oltafi (Gasto ve tvaru holubice), kam se ukladal eucharisticky
chiéb.

S proménou liturgickych zasad souvisi také vyvoj liturgického odévu (tedy
odévu, jaky musel mit knéz na sobé pii msi). | kdyZ od Gasii prvnich krestanii
existovala pomémé presné definovana podoba liturgického obleceni, které
nosil biskup a pozdéji knéz obecné, v praxi toto obleceni zfejmé nosili jen
vySSi prelati. Jesté v 11. a 12. stoleti slouZila vétSina knéZi. zvlasté téch.
ktefi spravovali viastnické kostely, mse ve svétském odévu.

Vyjimkou byly benediktinské klastery, kde se prosadila liturgicky presnéjsi
podoba mSe. V klasterech byla frekvence konani msi mnohem vy$Si neZ ve
svétském prostiedi, obvykle se konalo pét bohosluZeb denné - jitrni mse
(matutina), laudy, sexty, nény a neSpory (v postni dobé se pridavala tercie).

Keramické akvamanlle

- liturgicka nadobka, z niz se
lila voda na ruce knéze, aby si
je mohl omyt pred pfijimanim
(konec 12.
iy ‘ Kralové)

stoleti, Hradec
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Domeckovy relikviaF - z médi, zdobeny emailem a zlacenim, dovezeny do Geskych zemi z Limoges (1185 aZ 1195)

CIiRKEVNi HUDBA

0 svétské hudbé raného stiedovéku nemame prakticky Zadné doklady. Vime
o prostych lidovych pisnich (dochovala se zprava o romancich bojovnikii,
phipravujicich se k taZeni proti Mildnu) i o rytmickém tane¢nim doprovodu.
Naproti tomu jsme velice dobfe informovani o cirkevni hudbé. Chramovému
zpévu se vénovali i papeZové, jednim z nejvétSich reformatorii byl na konci
6. stoleti Rehof Veliky (podle ného gregoriansky choral).

Cirkevni hudba neslouZila jen k bohosluZebnym Gcelim. Mnohé melodie byly
stejné oblibené jako dnesni populami hudba a lidé si je zpivali i mimo kos-
tel. Jejich znalost podtrhovala skutecnost, Ze se v 1L a 12. stoleti bohosluZeb,
a tedy i kostelniho zpévu aktivné ucastnili vichni véfici. Gregoriansky choral
byl ve stfedovéku hudebnim stylem vSech kiestanii. ProtoZe se v Ceskych
zemich tradoval pouze (istné, nemél jednotnou podobu. Koncem 12. stoleti se
chramovy zpév postupné staval vylunou zaleZitosti prelati (laici byli
vytlacovani z aktivni (icasti na bohosluzbé). Dochazi ke sloZitému struktu-
rovani textd a melodii (gregoriansky choral se uplatiioval odliSnou formou pfi
msi a pii officiu).

KREST

Zatimco pro rané kiestanskou cirkev byl zikladem naboZenského Zivota sam
fakt kitu, ve stiedovéku, kdy byli jiZ vichni lidé pokiténi, se diiraz zacal klast
nikoli na kest samotny, ale na vyznani viry, symbolizované v prvé Fadé
eucharistii. V apostolské dobé se kiest provadél vstoupenim do feky a poléva-
nim vodou. Pouze tekouci voda symbolizovala Zivot (navazuje na tradici
Zidovské lazné mikve). NejstarSi doklad baptisteria, samostatné stavby slouZici
ke kiténi, pochazi z 3. stoleti (z izemi dne$ni Syrie). Vzhled nejstarSich
baptisterii navazoval do jisté miry na podobu fimskych lazni (bazénky byly
Ctvercové nebo obdélnikové) a doloZeny jsou i v obytnych domech (prvni
kiestané neméli chramy, ale odbyvali své bohosluzby v soukromych stavhach).
0d 4. stoleti se bazénky ke konani kitu zfizovaly také pfimo v bazilikach.

Kiest byl symbolem znovuzrozeni, a proto se bazénky zapoustély pod tirovei
podlahy (aby se podobaly hrobce, z niZ kitény ¢lovék vstava). Do bazénku
Clovék na jedné strané vstoupil a na protéjsi vystoupil. S tim souvisela zména
tvaru (pfedevsim v Italii a Francii) na kruhové a Sesti- nebo osmitihelnikové.
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Katechumen (Clovék kitény v dospélém véku) do bazénku
vstoupil a byl polévan vodou (neponoioval se). Kiest
katechumenii se obvykle konal béhem Velikonoc spolecné
s oslavou VzkiiSeni Krista. Kitu predchazely nékolika-
tydenni pripravy spojené s vjukou evangelii. Kitit smél
pouze biskup.

V 7. stoleti bazénky mizi, protoZe se stile vice déti kitilo
hned po narozeni a obfad kitu katechumenii tak ztracel
na vyznamu. Soucasné se pravo kitit prenasi z biskupa
na viechny knéze. Pro iicely kitu déti se zaCaly uZivat
prenosné dievéné nebo kamenné kititelnice - obvykle
jednoduché valcovité nadoby, do nichZ se dité ponofilo.
Tyto kititelnice stavaly v kostele, ale protoZe Slo o prosté
nadoby, nedaji se v archeologickych nalezech odlisit od
béznych hospodarskych nadob. Je pravdépodobné, Ze se
uZivaly i v rané stiedovékych Cechach, jak vyplyva ze
zminek o kitech déti. V kititelnicich byvala voda se své-
cenym olejem, a proto se od 12. stoleti zakryvaly vikem
(aby se zabranilo znecisténi kiestni vody).

Krtitelnice - kostel sv. Bartoloméje v Lutychu (1111 a7 1118)

POHREB

Mrtvi se piijetim kiestanstvi prestali spalovat a jejich téla se pohibivala do
hrobu vykopaného v zemi, obvykle v odéwu a s vybavou, ale jen vyjimecné
v rakvich. VzneSeni lidé (Clenové premyslovského rodu, néktefi velmoZové
a biskupové) byvali pohibivani v krypté kostela ¢i pod podlahou chramu.

Do jaké miry se do ritualu pohibu promitala kiestanska vira, je sloZité ur€it.
V kazdém piipadé davali pozistali aZ do konce 12. stoleti mrtvym do hrobu
milodary (muZiim zbrané, Zenam Sperky, détem hracky), které byly zcela
jisté v rozporu s kiestanskou predstavou o vzkfiseni. Objevuji se vSak i pred-
méty, u nichZ je predkiestanska symbolika zcela nespoma. Snad nejbéznéjsim

byl zvwyk davat mrtvému do hrobu vejce. DoloZen je dokonce jeSté v dobé
vrcholného stfedovéku, a to nejen v hrobech prostych lidi, ale dokonce
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i v hrobkach premyslovskych kniZat na Praiském hradé. Ve velkomoravském
prostiedi se v hrobé naslo vejce malované Gervené (symbol Zivota).

Se Sifenim kiestanstvi se postupné soustied'ovalo pohibivani mrtvych do
sposvécené" plidy, tedy na hibitovy zfizované v blizkosti kostelii. Nejen kro-
nikaf Kosmas, ale i pozdéjsi prameny z 12. stoleti vSak hovofi o tom, Ze
prosti lidé pohibivali své mrtvé podle tehdejSich pohanskych zvykii v lesich
¢i na jinjch mistech.

Jinym poziistatkem predkieslanskych povér spojenych s pohibivanim byla
vira v navrat mrtvych do svéta Zivych. Aby mu lidé zabranili, provadéli riizné
magické praktiky, které se daji rozpoznat podle atypického zpiisobu pohibu
(vira ve ,vampyry"). Netykala se jen dospélych, ale i déti, predevSim téch,
které zemrely diive, nez mohly byt pokitény. Podle Burcharda Wormského
byl na pocatku 11. stoleti mezi Zenami rozSifeny zvyk pohibivat nepokiténé
novorozence tajné v lese a probodnout je dievénym kilem. Stejné tak se
nékdy kiillem probodlo télo Zeny, ktera zemrela pfi porodu.

AZ do 12. stoleti hojovala cirkev za to, aby se vSichni lidé pohibivali na
hibitovech. Teprve v nasledujicich staletich se objevuji snahy, aby ze
hibitovnich pohibii byli néktefi mrtvi vylouceni (forma cirkevniho trestu pro
exkomunikované, sebevrahy, tézké zlocince, nevéfici a také jinovérce).

Hrob bojovnika - pochazi z prelomu 10. a 11. stoleti z Prazského hradu

a obsahuje typickou pohrebni vybavu (zbrané, zbroj a keramiku)

KOSTEL

JiZz dlouho vedou odbomici diskuzi, zda mohly stit v Geskych zemich jesté
pied prvnimi kamennymi kostely dievéné. Archeologicky vSak nejsou doloZené
ajejich existence je proto spiSe teoreticka.

NejstarSi kamenné kostely se stavély ve velkomoravském prostiedi, které se
dostalo pod vliv kiestanstvi diive neZ Geské kniZectvi. Krestanskou viru Sifili
ve stiedni Evropé misionafi z riznych zemi. V té dobg jesté nebyly liturgické
predpisy jednotné, proto se jako cirkevni jazyk pouZivala kromé latiny
i staroslovénstina (a je pravdépodobné, Ze irSti misionafi uZivali také swij
jazyk). Riizny pivod kiestanskych misionafii pfinaSel i dalSi odliSnosti, které
se promitaji v koncepci chramového prostoru a celkové podobé nejstarSich
kostelil. Velkomoravské i premyslovské kostely se stavély podle vzori jak za-
padni. lak vychodni Evropy. Je vSak logické, Ze s ohledem na byzantsky piivod
mise sv. Cyrila a Metodéje previadaly zpocatku spiSe vychodni vlivy, stavebné
reprezentované rotundou s apsidou (stavba typicka pro vychodni kiestanstvi).
Nikde nevznikly na malé plose tak veliké rozdily jako v Mikul€icich. AZ dosud
byly odkryty ziklady dvanicti kostelii, mezi nimiZ je rotunda (s jednou
i dvéma apsidami), stejné jako jednolodni a trojlodni bazilika. Za mimorad-
nou stavbu Ize povaZovat kostel oznaceny Cislem 3, ktery je zatim nejvétsi
znamou cirkevni stavbou ve velkomoravském prostiedi. Jde o trojlodni bazi-
liku o délce 34 metrii a Sifce 9 metri. Existuje teorie, Ze v jednom z hrobii
pod podiahou byl pohiben arcibiskup Metod€j. Dalsim vyznamnym kostelem
(oznacenym Cislem 6) je dvouapsidova rotunda (15 metni dlouha a 7,3 metru
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Siroka). Podle zlomki omitky vime, Ze interiér zdobily fresky (zobrazovaly
nejspise lidské postavy).

NejstarSi kiestansky kostel v ¢eskych zemich dal postavit koncem 9. stoleti
kniZe Bofivoj na Levém Hradci. Slo o rotundu s jednou apsidou, o které se
piSe v Kristianové legendé. Jeji staii vSak néktefi historici zpochybiiuji.
V predhradi Prazského hradu zaloZil kniZe Bofivoj nedlouho poté kostel zasvé-
ceny Panné Marii. O néco mladSi byla rotunda svatého Vaclava z po€atku
9. stoleti v sousedstvi biskupského paldce. Kostely se zahy objevuji i v dalSich
vyznamnych premyslovskych hradistich (Bude¢, Tetin, LibuSin, LSténi, Levy
Hradec). Odhaduje se, Ze ve druhé poloviné 10. stoleti stilo v zemi asi
20 kostelil.

Piivodni rotundy nemély véZe, jako stavebni prvek se véZe vSeobecné rozsitily
teprve ve 12. stoleti v souvislosti s nowym typem cirkevnich staveb - bazi-
likami. Pak se zaGaly piistavovat i ke starSim rotundam (Budeé, Rip aj.).
Prestavéna byla i rotunda svatého Vaclava na PraZském hradé. Pivodné méla
jen jednu apsidu, pozdéji byly pristavény jesté dvé a ziejmé i véz (proto se
nékdy uvadi jako tyfapsidova rotunda, coZ je jinak pro ceské zemé neobvykly
ptdorys).

Rotundy se vyjimecné stavély jeSté pocatkem 13. stoleti, ale jejich obliba
rychle ustupovala zapadnimu typu kostela - obdélnikové bazilice. Vliv na tuto
zménu méla predeviim proména bohosluZeb a prosazovani nowych liturgic-
kych predpisii. Cirkev usilovala o to, aby se vSechny bohosluZebné iikony
odehravaly vyhradné v chramu. MSe v rotundé se mohl zii€astnit jen velmoZ
se svou druZinou, zatimco prosty lid musel s ohledem na omezeny prostor zii-
stat venku a pod Sirym nebem vyznaval svou novou viru. To citkev chtéla
zménit. Do obdélnikové baziliky (zviasté pokud méla vice lodi) se veslo vice
véficich a vSechny bohosluZebné tikony se v diisledku toho mohly konat v chra-
movém prostoru. S tim ovSem vyvstal problém spolecensky - jak oddélit
velmoZe a prosty lid. Proto se v romanskych kostelech zacaly stavét tribuny
(empory), odkud mohl bohosluzbu z vysky nad hlavami ostatnich véficich
sledovat velmoZ s rodinou. Tribuna méla viastni vchod (obvykle po miistku
ze sousedniho palice), ktery jesté posiloval symbolickou nadFazenost
urozenych lidi.

Nejstarsi kostely postavené podle vzoru zipadoevropskych bazilik se vyjimeéné

as un

teprve ve 12. stoleti. V nejvyznamnéjsim premyslovském sidle na PraZském
hradé byla postavena bazilika sv. Jifi jiZ na konci 10. stoleti, v poloviné
12. stoleti pak byla prestavéna v rané romanskou trojlodni baziliku.

Rané stfedovéky kostel - rekonstrukce (Modra)
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ROTUNDY

Bude¢ - rotunda sv. Petra a Pavla
z 10. stoleti je ziejmé nejstarsim
kostelem v Geskych zemich, docho-
vanym bez vyraznéjSiho zasahu
do pivodni hmoty zdiva (véZ
pristavéna na konci 12. stoleti).
K rotundé byla pozdéji pristavéna
boéni lod, stejné jako v pripadé
jinych rotund.

Kostelec u KFizkil
- kostel sv. Martina, rotunda
z 2. Gtvrtiny 12. stoleti

HradeZin
- kostel sv. Jifi, rotunda
z 1. Gtvrtiny 12. stoleti

Kaple sv. JIFi na Ripu
- kaple vysvécena roku 1126

Praha, Staré Mésto po opravé starsi stavby

- rotunda sv. KiiZe z konce
11. stoleti

(piivodni zfejmé neméla véz),
opravena koncem 19. stoleti
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carkevni

BAZILIKY

Pofi6i nad Sézavou - kostel sv. Petra, postaveny patrné kolem poloviny 12. stoleti

Stard Boleslav - kostel sv. Klimenta z Il. stoleti, pfestavény ve 3. tvrtiné 12. stoleti

PraZsky hrad - rané romanska trojlodni bazilika sv. Jifi
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Apsida - maly polokruhovy vyklenek pro oltdr v kostele (piedevsim u ro-

Benediktinské klastery vznikaly postupné i v blizkosti dalSich vyznamnych

tund), jeho prodlouzenim vzniklo presbyterium. Pokud byla apsida pouze Stiedisek pfemyslovské moci. Knize od nich oekval podporu své viady.

jedna, byjvala umisténa na vychodni strané.

Bazilika - jedno- nebo trojlodni
chram (v zdpadni Evropé vyjimecné
ipétilodni). Stiedni lod’ je vyssi nez
postranni a u stropu jsou nad stie-

chou postrannich lodi okna (bazi-
likdlni), kterd osvétluji vnitini prostor. Na vychodni strané byjvd apsida.

Klastery byly stiediskem vzdélanosti, mnisi uméli Gist a psat, vyznali se ve
vytvarném uméni i v fadé dalSich femesinych Cinnosti. Proto je panovnik
vyuZival v diplomacii, administrativé i pfi budovani vyznamnych staveb (napf.
v klastefe na Ostrové u Davle se zhotovovaly reliéfni dlaZdice). Poslanim
benediktinskych klasterii nebyla misijni €innost, a proto byl jejich vliv na
prosté obyvatele zemé maly nebo téméF Zadny.

Situace se zménila po roce 1140, kdy do Ceskych zemi piisly ve své dobé
médni Fady premonstratii a cisterciakii. Tyto ¥idy mnohem Iépe odpovidaly
nejen potiebam naboZenskym, ale predevsim hospodaiskym - podilely se na

Empora - tribuna v kostele (obvykle v tirovni proniho patra paldce, s nimz zemédélské kolonizaci pustjch kraji, na zakladani mést, prosazovaly nové

byvala spojend miistkem). SlouZila majiteli kostela nebo feholnikiim
k ticasti na bohosluzbé (oddélené od prostého lidu).

Chor - zvysené knézisté mezi apsidou a hlavni lodi, uréené piivodné pro
knéze nebo chérové zpéviky.

Karner - hbitovni stavba, v pFizemi je umisténa kostnice a v patie kaple.

Kruchta - tribuna pro zpéviky a hudebniky, umisténd vétSinou na
zdpadni strané chramového prostoru.

Krypta - éistecné do zemé zapustény prostor pod chérem nebo presby-
teriem, ktery ve stiedoveku slouzil k pohibivini a k uctivdni kultu
zemftelych.

Ossarium - kostnice, prostor urceny k uklddani kosti ze zrusenych hrobil.

vveyv

mové lodé, prostor urceny pouze pro knéze, feholniky ¢i cleny kapituly,
v némz je oltdr a kond se bohosluzba.

Rotunda - velkomoravsky a romdnsky
kostelik vdlcovitého tvaru, obvykle s jed-
nou nebo nékolika apsidami.

Transept - chramovd lod’, umisténd napfic k ose hlavni lodé (v takovém
pfipadé md chrdm piidorys kiiZe).

P-4
JiZ v 8. stoleti existovaly v bavorském Podunaji vyznamné a vlivné benedik-

tinské klastery, které se podilely na Sifeni kiestanstvi do Ceskych zemi.
Bavorsti benediktini se pravdépodobné pohybovali v okoli premyslovskych

kniZat jesté diive, neZ byl na PraZském hradé zaloZen klaster. Presto nelze
zakladani prvnich klastera vykladat jen zajmem o Sifeni viry. Zistavaly
stejné jako kostely pod pfimym vlivem kniZete a hraly roli v upeviiovani
svétské moci. To umoziioval fakt, Ze benediktinské klastery nebyly v ramci
citkve Tfizeny centralné, ale kaZdé opatstvi bylo samostatné.

Je charakteristické, Ze prvni klaster sv. Jifi na Prazském hradé byl Zensky
a vyznamny vliv si v ném podrZely Zeny z premyslovského rodu (stival se
litoGiStém vdov po kniZeti, vychovavaly se zde dcery z premyslovského rodu).
Nejstarsi muZské benediktinské klastery vznikly v souvislosti se zaloZenim
praiského biskupstvi (roli hraly spiSe motivy mocenské neZ naboZenské).
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zemédélské postupy a femesla. Oba tyto ¥ady piisobily podstatné intenzivnéji

Benedlktinsky klaSter - schéma vnitini Gasti (klauzury)

neZ benediktini mezi prostym lidem. Kromé Sifeni hospodarskych znalosti
se aktivné zasazovaly o reformu naboZenského Zivota (prosazovaly fimské
pojeti bohosluzeb).

Velice zahy oba nové Fady zatlacily benediktiny do pozadi. To se projevilo tim,
Ze nejen zakladaly nové klastery, ale ziskaly také nékteré starSi, odkud byli
benediktini vyhnani. Rust vlivu novych ¥adi zabrzdilo papeZské schizma
v roce 1159 (kral Vladislav se postavil na stranu cisafe, zatimco ¥ady pod-
porovaly papeZe). V dobé usmifovani Ceskych zemi s papeZskou kurii pfiSel
do Ceskych zemi v roce 1169 dalsi vlivny ¥ad té doby - johaniti.

1 kdyZ vliv Fadii postupné rostl, do konce 12. stoleti nepiesahl pocet klasteri

v Ceskych zemich tii desitky.

STAVEBNI VYVOJ KLASTERA

Benediktinsky klaster se v navaznosti na Fadové predpisy stavél podle predem
daného schématu, které odraZelo zpiisob klastemiho Zivota. Dispozice pIné
vyvinutého klastera z 9. stoleti (unikatni plan je dochovan v rukopisu Codex
Sangallensis) slouZila bez podstatnéjSich zmén jako vzor pro vystavbu klasteni
po cely stiedovék. Z podobného schématu vychazela pies drobné stavebni od-
chylky i vétSina reformnich fadii 12. a 13. stoleti.

Ve stiedu klastera se nachazela bazilika, k jejimu jiznimu boku byla pfipo-
jena budova klauzury o ctyfech kiidlech. Klauzurou se oznacovaly prostory,
kam neméli pfistup laici, ale pouze €lenové Fadu. Podle schématu ze
St. Gallen byl ve stfedu budovy pravoiihly rajsky dviir, ktery ze ¢ty stran
obklopoval ambit. V sevemi Casti klauzury byla od 11. stoleti kapitulni sii
(zde se konala shromazdéni mnichii), ve vychodni v patie dormitaF (loZnice)
a v prizemi kalefaktorium (jedna z mala vytapénych mistnosti, kde se mohli
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mniSi ohfat), lazeii a latriny, v jiznim kiidle refektaF (jidelna). Z refektaie
na zapad vedla chodba do kuchyné (u niZ stila pekdrma a pivovar). V za-
padnim kiidle klauzury byly skladovaci prostory (cellarium). V prizemi byly
uloZené sudy s pivem avinem a v patie potraviny. Oddélené u sevemi strany
kostela staly budovy pristupné laikiim - budova k ubytovani hostii, pribytek
fortnyie (vratného), Skola, prelatura, Spital (pro nemocné). 0 néco dale pak
sypky, chlévy, stije, zahrada a bylinkaiska zahradka, piibytky a dilny sluZeb-
nikii a femesinikii.

Ostrov u Davle - dochované ziklady benedikinského KiStera

BENEDIKTINI

Rad zaloZil na poGatku 6. stoleti sv. Benedikt z Nursie. Prvni klaster postavil
na vrchu Montecassino jiZné od Rima. Zasady pro souZiti mniSské komunity
formuloval do 73 €lanki, které do detailu organizovaly Zivot konventu, sym-
bolizujiciho dokonalou boz dilnu. V ¢ele komunity stal mnichy zvoleny opat,
ktery podle zasad fimského prava nejen Fidil Zivot ostatnich, ale také je tres-
tal. Ke spravé konventu si ziizoval sbor podiizenjch funkcionafii, v dileZitych
rozhodnutich pomahala opatovi rada nebo shromaZdéni celého konventu
(z néhoz se pozdéji vytvorila kapitula).

Jako zavazna norma pro Zivot zapadoevropskych mnichii byly zasady benedik-
tinského Fadu piijaty na casskych synodach v letech 816-817 (do té doby

Benedlktinsky kiaSter - rekonstrukce klastera na Ostrové u Davle

Vira a chram

existovaly i jiné regule, napf. irsko-skotské mniSstvi sv. Patrika). DalSim
krokem klasternich reforem se stalo zaloZeni klastera Vilémem Akvitanskym
v burgundském Cluny (v roce 910). Tento klaSter nebyl podiizen svétskym
vladcim a dokonce ani cirkevnim autoritim (jako pFedchozi), ale pouze
sv. Petrovi. Stal se tedy nezavislou cirkevni moci. Zahy zacal klaster v Cluny
budovat dalsi prevorstvi, kterd se stala oporou reformy klasteriho Zivota.
Nezavisle vSak vznikly v ramci benediktinské Fehole i dalSi reformni sméry.
Gorska reforma lotrinskych klasterii se pres Rezno dostala i do klastera v ba-
vorském Niederalteichu, pod jehoZ pfimym vlivem byla zaloZena vétSina
nejstarSich ¢eskych klasterii. DalSi vinu zakladani ¢eskych klasterii ve 12. sto-
leti ovlivnila reforma hirsauska, zprostiedkovana klasterem ve Zwiefaltenu.
Tato reforma se v nékterjch ohledech bliZi cistercidackym reformam, napf.
zavedenim laickych konvrSii, zmiménim plisnych asketickych zisad (mniSi
mohli Iépe peCovat o télesnou hygienu, sméli se Iépe oblékat a dostavali lepsi
stravu).
Vsechny reformy se snaZily o navrat k prvotnimu znéni benediktinské fehole
se Sirokymi kulturnimi a literarnimi ambicemi. Reformy 1L stoleti vedly
k diferenciaci do té doby jednotnych Feholnich bratrstev. Néktefi mniSi pi-
jali knéZské svéceni a vénovali se sluzbé duchovniho. Vznikla také vrstva
spolubratii (confrantes, staroGesky konvrs), coZ byly osoby, které neskladaly
feholni slib a neticastnily se chérovjch modliteb, ale vénovaly se (stejné jako
u cisterciakil) predevsim hospodaiské Cinnosti. Klastery se sdruZovaly podle
reformni piisluSnosti a také podle principu filiace (nové zaloZeny klaster byl
vidy do urcité miry podfizeny autorité toho klastera, ktery se podilel na jeho
zaloZeni - obvykle byl obsazen jeho mnichy). AZ do konce 12. stoleti byl
benediktinsky ¥id symbolem klasterniho Zivota a jeho normy vzorem pro
piisobeni klastera.

Benediktinska opatstvi

Praha-Brevnov (993)

Ostrov u Davie (konec 10. stoleti)

Sazava (1032, do r. 1097 staroslovénska liturgie)
Trebié (1109)

Rajhrad (1045)

Hradi$té u Olomouce (1078, 1143 piedin premonstratiim)
Opatovice nad Labem (1086 az 87)

Kladruby (1115)

Postoloprty (pred rokem 1119)

Vilémov (snad jiZz 1131 uvadi se 1160)

Zeliv (1144, 1149 piedan premonstratiim)
PodlaZice - Chrast u Chrudimi (1160)

Konventy benediktinek
Prazsky hrad, konvent u sv. Jifi (70. léta 10. stoleti)
Teplice (1160 aZ 67)

Odév benediktini

Zakladem je ¢erny habit s cingulem a Gemym Skapulifem. Podle sv. Benedikta
mél byt mnich vybaven pro Zivot v kiastefe dvéma svrchnimi odévy s kapuci
a Sirokymi rukavy, dvéma spodnimi odévy, platénym nebo koZenym opaskem,
zastérou nebo Skapulifem s kapuci, punéochami, stfevici, Satkem, noZem,
jehlou, pisitkem a tabulkou na psani.



Chebsky hrad - svornik v hradni kapli

ROMANSKE STAVBY

0d 11. stoleti se v zapadni Evropé prosazoval trend odliSeni cirkevnich staveb
(v duchu clunyjské reformy) od staveb cisaiskych jako projev emancipace pa-
pezstvi viici svétské moci. Tak vznikal do jisté miry zavazny styl romanské
cirkewni architektury. Ji se inspirovala i vétSina obdobnych staveb v Eeskych
zemich. Je nesporé, Ze se na jejich feSeni podileli pfimo vzdélani prelati
(pfedeviim benediktin$ti mnisi) anebo kamenici, ktefi znali cirkevni stavhy
v zahraniCi. Je také logické, Ze podobné stavebni prvky pievzalo i téch néko-
lik svétskych kamennych staveb, které v Geskych zemich ve 12. stoleti vznikly

(a to jak v prostiedi kniZeciho dvora, tak v predhradi pro zamoZné kupce).
Presto romansky styl netvofil ani na konci 12. stoleti charakteristicky stavebni
raz Geskych zemi, nebot kamennych staveb bylo nejwSe kolem jednoho sta.
Stavebnim materidlem rané romanskych staveb je v prevazné mife opuka
(hrubé opracované kvadry), v mensi mife i lomovy kamen (bfidlice aj.).

Romanska zed z opukovych kvadri

PORTALY A OKNA

Dveini a okenni otvory cirkevnich i svétskych staveb byly malé, zakoncené
pravidelnym obloukem. ProtoZe se vSak zdi stavély Siroké, Spalety dveii a oken
se smérem ven rozeviraji, aby do interiéru vnikalo co nejvice svétla. Typ dvo-
jitych Gi trojitych oken, oddélenych od sebe jen tizkym sloupkem, se objevuje
ve 12. stoleti. Tento dekoracni prvek s oblibou prebiraly i stavby svétské.

~axcs

Vnéjsi zdi se neomitaly, ale Gasto se apsidy zdobily vlysy pod hlavni fimsou.
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cirkevni stavby

@

Chebsky hrad - okno cisafského palice
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drkevni stavby

Krnov - kostel sv. Benedikta, fresky s vyjevy marianského cyklu z prelomu 12. a 13. stoleti

INTERIER

~axe

Zatimco vnéjSi zdi kostelii byly neomitnuté, zdi v interiérech se nejen omi-
taly, ale s nejvétsi pravdépodobnosti i zdobily freskami. Figuralni vyzdoba je
doloZena jiZ ve velkomoravské rotundé v Mikul€icich. VétSina fresek v rané
stiedovékyjch chramech ziejmé predstavovala vyjevy ze Zivota Krista, Panny
Marie, pripadné patrona, jemuZ byl kostel zasvéceny. Fresky byvaly vidy
soustiedény v apsidé Ci presbyteriu, kde se nachazel oltif a kam smérovaly
pohledy véficich. Smysl fresek nebyl ziejmé esteticky, spiSe didakticky. Scény
mély véficim piipominat udalosti, na nichZ byla zaloZena kiestanska vira.
S tim, jak se latinska liturgie postupné odcizovala prostym véficim, nabyvaly
obrazy casto diileZitéjSiho vyznamu, neZ mélo pfi msSi miuvené slovo.
Vyznamnéjsi vyjimku v Ceskych zemich predstavuje pouze unikatni soubor
fresek ve znojemské rotundé sv. Katefiny, ktery predstawuje scény z déjin
premyslovské dynastie.

Stard Boleslav - kostel sv. Klimenta,
alegoricka postava, freska z 3. Gtvrtiny 12. stoleti

Krnov - kostel sv. Benedikta,
fresky s vyjevy marianského cyklu z prelomu 12. a 13. stoleti
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cirkevni stavby

krychlova hlavice

Vira a chram

konusova hlavice

HLAVICE A SLOUPY

zoomorfni hlavice
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palmetovi hlavice kalichovi hlavice

Hlavice sloupli - kaple chebského hradu z 2. poloviny 12. stoleti




D

Romanska krypta - kostel sv. Vaclava ve Staré Boleslavi

Triumféini oblouk - prvni patro kaple chebského hradu 211, stoleti, krypta pozddji barokné upravena

Presbyterlum - piizemi kaple chebského hradu

Vira a chram




odivani amoda

FUNKCE ODEVU

0 rané stfedovékém odévu v Geskych zemich mame k dispozici Zalostné malog’

dokladii, ale s urCitosti Ize tvrdit, Ze odév byl jednoduchy a aZ na detaily
podobny odévu, jaky se nosil v celé zapadni kiestanské Evropé. Neni divod
domnivat se, Ze by Geské zemé tvorily v oblékani vyjimku. Pokud by tomu tak
bylo, dobové prameny by urcité neopomnély takovou véc zdiraznit (jako tfeba
v piipadé Sasi).

Vazhy velkomoravskych a pozdéji pfemyslovskych vladcii na fimskou fisi se
v odévu projevovaly nespomé mnohem silnéji neZ v jinych sférach bézného
Zivota, protoZe odév hral vyznamnou roli spoleCenskou a reprezentativni.
Stredovék neznal modemi touhu odliSovat se odévem (a pfipadné Sokovat
riiznymi vystielky). Odév byl ve vysSich spoleGenskych vrstvach konvencnim
znakem, ktery vyjadfoval postaveni a zimoZnost svého nositele. Rozmanité
detaily odévu nebyly samoiicelné, ale pro soucasniky byly jasné Citelnym
oznacenim. Proto byvala purpurova barva vyhrazena panovnikovi, me¢
urozenym muziim, cirkev si podle hierarchie vytvarela zdvazné typy litur-
gického roucha, jen vzneSené Zeny smély nosit zlaté Sperky apod. JiZ z Casii
franckych kralii a pozdéji predevsim z doby viady cisafe Karla Velikého se
dochovala riizna nafizeni, ktera pod rouskou kiestanské pokory zakazovala
nosit nakladné odévni dopliiky Ci pouZivat drahé latky a koZeSiny, které byly
vyhrazeny jen cisafi.

1 kdyZ piiSel neznamy clovék do ciziho prostiedi, odév ho v ocich ostatnich
okamZité zaradil do piislusné spolecenské vrstvy (a odtud se odvijel zptisob,
jakym s nim jednali). Odév vysSich vrstev byl v celé zapadni Evropé kon-
vencni zaleZitosti. Stfedovék navic neznal fenomén, ktery dnes oznacujeme
jako méda, protoZe ¢lovék se odévem nechtél odliSovat, ale naopak zafazoval
se do urcité vrstvy spolecnosti. Kromé jiného proto, Ze i bohati lidé méli jen
nékolik $atii, které nosili cely Zivot, a Casto je po nich dédily déti a nosily je
dal. Touha libit se méla jinou filozofii, neZ je sou€asny diiraz na vnéjsi tvary.

] X L octoris
drum Epicespum Hisy )
in ufaiuo,lgn b Gl

Tunlka urozeného muZe - svaty Jifi ajeho sluZebnik
zabijeji draka v inicidle z Francie (kolem roku 1110)

Odivani a méda

o

0d&v panovnikd a velmoZd - T¥i krilové pfinaseji dary
rakouska iluminace (kolem roku 1160)

ROMANSKY ODEV

V raném stiedovéku se pomalu ménila tisicileta tradice antického zplisobu
odivani, zaloZeného na minimalnim $iti odéwnich soucastek. Zviasté vrchni Sat
se v antice ovijel kolem téla (a podle postavy se na téle ,aranZoval"). Od
konce prvniho tisicileti ale v celé kiestanské Evropé jiZ previadal jednoduse
Sity odév. Zatimco odév prostych vrstev byl velice jednoduchy, svét zamoZnych
si vytvafel novy zdobeny styl. Pro romanské umélecké citéni bylo charakte-
ristické prolinani ornamentii (obvykle komponovanych do pasti), které se
objevuji soucasné na stavbach, nabytku i na odévu (napf. arkady a obloucky).
AZ do 11. stoleti byl stiih odévu muZii i Zen téméF stejny (a nezdiraziioval
tedy tvar a rozdilnost postav).

Nejlépe doloZené je pochopitelné obleGeni némeckych cisaili (fada iluminaci).
Podobné jako cisai a dalSi kiestansti viadci se pii oficidlnich prileZitostech
oblékali i premyslovsti panovnici, jak doklada vyobrazeni krale Vratislava na
fresce ve znojemské rotundé (dlouha tunika, plast se zdobenym lemovanim,
$nérovaci stfevice, na hlavé ¢elenka). Odév panovnika se zhotovoval z drahych
latek, zdobenych vySivkou ¢€i aplikacemi. Po cely rany stfedovék platila
v odivani zdmoZnych vrstev zisada, Ze prestiZe se dosahovalo vyluéné
nakladnosti materidlu a nikoli stfihem &i usitim (nebot vzhledem byly odévy
velice podobné).

LATKY

Tkané latky, jejichZ zbytky se podafilo archeologiim nalézt a analyzovat,
ukazuji, Ze naprosta vétSina byla tkana nejjednodussim zpiisobem, tedy platé-
nou vazbou (zaloZenou na pravidelném kiizeni osnovnich a ttkovych niti).
latky prevazuji nad vinénymi a vétSina byla ziejmé nebarvena. Od domécich
hrubych latek se odliSuji latky dovaZené predevsim zjihu Evropy, které se zho-
tovovaly z neobyCejné jemné piize (Casto hedvabné, ale i bavinéné). Tkaly se
dokonaleji a byly rozmanité barvené. Cena takovych litek musela byt ale
velice vysoka a je pravdépodobné, Ze ani nejvlivnéjSi Clenové kniZeci druZiny
si nemohli dovolit vice odévii usitych z dovezenych latek, pokud si je mohli
dovolit viibec. | vzneSeni lidé v raném stiedovéku nosili ziejmé - vyjma vy-
znamnych piileZitosti - odévy z latek domaciho piivodu.
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TUNIKA

Tvary rané romanskych odévii byly velice jednoduché a Slo v podstaté o vari-
ace na dva zakladni typy - tuniku a plast. Tunika vychazela z antické pred-
lohy, Slo o dlouhou koSili seSitou po strané ze dvou Sirokych obdélnikovych
dilii. V horni Gasti byl otvor pro hlavu a po strané dva spiSe $irSi rukavy
(obwkle se nepiisivaly, ale byly stiizené spolecné se zakladnimi dily). Plast
byl jednoduchym piehozem, jehoZ tvar se na rozdil od antické predlohy
upravoval Sitim (pfidavaly se rukavy, kapuce, lemy a limce, bud' koZeSinové,
¢i rizné zdobené).

Riizné variace tuniky a plasté byly ronéZ zikladem odévu vétSiny obyvatel
Ceskych zemi, pouze s tim rozdilem, Ze se k jejich vyjrobé pouZivaly vétSinou
doméci latky. Zatimco vy$Si spoleGenské vrstvy si libovaly v barevnosti odévu
(barveni latek bylo drahé a vyjadiovalo zamoZnost), odév vétSiny prostych
lidi byl ze Sedavého nebarveného platna nebo sukna.

Z dlouhé tuniky se Gasem vytvofily dva kusy velice podobného odévu - spod-
niho a svrchniho. Chudi lidé chodili obvykle v jediné tunice z domaci hrubé
a celkem silné latky, ktera predstavovala jejich jediné oSaceni (ovSem pii
$patném pocasi pouZivali jeSté kusy latky jako jednoduché plasté ¢i kapé k za-
kiyti hlavy a ramen). ZamoZnéjsi lidé si oblékali tuniky dvé, pod vrchni si
bravali jesté spodni z jemnéjSiho platna. Diivodem nemusel byt jen pocit
chladu (vétSina komnat se newytapéla), ale ziejmé i to, Ze vrchni 3at se Sil
z drahych latek a zdobil se vySivkami, proto mohl byt na vnitini strané drsny
a na dotek neprijemny. Pod néj se oblékala jemnéjsi spodni tunika (z niZ se
pozdéji vyvinula koSile), ktera byla kratSi, volna a jen minimalné nafasena.
Stiih swrchniho Satu zamoZnych muZi i Zen vychazel z tvaru dlouhé volné
tuniky se Sirokymi rukavy. Sila se z drahych latek (nejéastéji hedvabnych
brokatil), zdobila vySivkami a méla nakladné lemovani u krku a na konci
rukavii. Tento typ je doloZen od 1L stoleti, ve staré Francii se nazyval blial,
bliaud, ¢esky termin neznime. Podobny odév maji na sobé podle dochovanych
fluminaci i premyslovti panownici. Zenské tuniky (vrchni i spodni) byvaly
tvarem podobné muzskym, ale delsi. Urozenym damam obvykle splyvaly aZ
po kotniky. Zeny na venkové nosily kratsi odév pod kolena, protoZe slouil
soucasné jako pracovni.

ProtoZe si muZi i Zeny tuniky v pase podkasavali, patfily k odévu bud kozené
opasky, nebo riizné pletené Siitiry. Nejzamoznéjsi nosili také opasky kovové
(nejcastgji stiibmé). Opaskim se dokonce prisuzovala magicka moc chranit
pied zranénim.
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Vesnléané v kritké tunice - némecka iluminace,
predstavuje spravce, ktery rozdéluje praci poddanym (kolem roku 1030)

PLAST A KALHOTY

Rané stiedovéké plasté, tvorené jedinym neseSitym kusem latky, nosili
pievainé chudi lidé. ZamoZnéjSi si nechavali zhotovovat plasté sSité, které
mély zdobené limce a okraje, byvaly u nich rukavy anebo na zadech kapuce,
ktera se dala pretahnout pies hlavu. K plasti zamozZnych lidi patiilo ozdobné

zapinani (dva gombiky nebo prezky), jimZ se plast spinal pod krkem.
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Z germanského prostiedi se do evropského odévu rozSifily kalhoty (plivodné
jen sesité zastérky upevnéné v rozkroku). V 1L a 12. stoleti byly jiZ béZné,
i kdyZ se nosily jen kratké pod tunikou (plnily tedy funkci jakychsi spodkii).
Pies Iytka si zamoZnéjSi muZi naviékali dlouhé puncochy €i ovinky (Sité
z latky, nikoli pletené), které jim dosahovaly nékdy aZ nad kolena. Prosti
lidé chodivali vidy s nahymi Iytky, ziejmé i ve Spatném pocasi.

Vonkevan s LSS 8. ROTRGHS Al tonden

POKRYVKA HLAVY

I pokryvka hlavy méla - stejné jako odév -
svou symboliku. Platilo to nejen ve svété
prelatl (papeZska tiara, opatska a biskup-
ska mitra), ale i ve svétském Zivoté. MuZi
si hlau od 11 stoleti zakryvali polo-
kulovitymi ¢apkami. V Kodexu vySehrad-
ském jsou zobrazeny jak jednoduché capky,
tak i lemované koZeSinou Ci nizné zdobené.
Svobodné divky chodily prostoviasé a hlavu
si zdobily vénci z polniho kviti (v souvis-
losti se svathou se o tomto zvyku zmiiuje
Kosmova kronika). Vdané Zeny si hlavu za-
halovaly Satky, které se nazyvaly rizné:
rouska, zavinutie nebo zavoj. Stredovéké
Satky byvaly pomémé velké, zakryvaly celo,
temeno a €ast lici, ovijely krk a cipy €i
Faseni splyvaly na zada. Material vyjadio-
val zamozZnost Zeny, proto byly Satky nejen
Inéné, ale i nakladné hedvabné.

Prorok v plastl, stfevicich a klobouku
- vitraj z domu v némeckém Augshurgu
(kolem roku 1100)

Odivani a méda

KoZené stfevice

OBUV

Jako obuv jsou v raném stiedovéku doloZené bézné typy koZenych a drevénych
sandall. Pojem stievice se zfejmé uZival pro oznaCeni draZSi obuvi, kterou
nosili pfislusnici vysSich vrstev (uzaviené Snérovaci boty nad kotniky, vy-
obrazené v Kodexu vySehradském). Tyto stievice mély tizkou $picku, kiiZe se
pestie barvila a navic jesté zdobila (vySivka Sirokymi pruhy barevné kiiZe).

ZPUSOB OBLEKANi
Na noc si lidé odév sviékali. Vime, Ze jesté ve vrcholném stiedovéku spavali
nazi, a to nejen doma, ale i héhem cest. pokud pienocovali ve velkych
spoleénych noclehamach. Méli obvykle jediny odév, ktery se nechaval pies noc
vyschnout a vyvétrat. S tim se poji otazka, kolik viastné méli lidé v raném
stiedovéku Satstva. Je jisté, Ze prosti lidé na venkové méli obvykle jediné
Saty, které nosili, pokud to jen bylo moZné. Péstovali len, Zeny piedly a na
jednoduchych stavech tkaly hruba platna. Z nich pak Sily odévy. JenZe pro-
duktivita zemédeélstvi byla nizka a zfidka dokazala jedna usedlost za rok zpra-
covat vic surovin neZ na jeden odév (a nékdy ani to ne). A protoZe se stile
rodily déti a dortistaly ty, které pieZily, bylo tieba usSit Saty alespoii pro né,
piipadné nahradit to, co se definitivné znicilo. Proto nelze predpokladat, Ze
by zbyvala latka na nahradni Saty do zasoby. Kromé toho je otdzka, co se sta-
valo s odévem Clovéka, ktery zemiel. | kdyZ se neda realita v pfipadé prostych
lidi archeologicky doloZit, je pravdépodobné, Ze se nepohibivali nazi (i pii
nezmémé bidé si stiedovéci lidé vazZili mrtvych). V hrobech Zen se navic
nalézaji zausnice, které potvrzuji skutecnost, Ze se lidé na venkové pohibi-
vali obleceni (stejné jako panovnici, kde jsou odévy bezpecné doloZené).

U zamoznéjsich je odhad sloZitéjSi. Z ustanoveni pro Zivot benediktinského
fadu vime, Ze mnisi méli mit odévy dva, jeden na sobé a druhy nahradni.
Z podobné predstavy vychazeli jisté
i zamoZnéjsi lidé, ale ani v jejich
piipadé nelze predpokladat, Ze by
méli své truhlice naplnény Sat-
stvem. | v pozdéjSich stoletich méli
Slechtici a patricijové jen vyjime¢né
vice neZ tfi svrchni odévy a zhruba
stejné mnoZstvi spodniho Satstva.
K tomu jeden ¢€i dva plasté a néko-
lik odévnich dopliikii jako Gapka,
rouska na hlavu, opasek, rukavice
a dalSi drobnosti.

MéEstané v plastich, Gapkéach
a vysokych botich - anglicka iluminace
(kolem roku 1135)




krasleni a hygiena

SPERK

Nakladny Sperk Fadil nositele na prvni pohled mezi zimoZné, a tedy vlivné
lidi. Nékdy dokonce pomémé presné symbolizoval jejich postaveni. To plati
piedeviim o prstenech (cisaisky, biskupsky, feholnic jako nevést Kristovych).
Diilezity byl rovnéZ materidl. Za symbolicky se povaZoval predevsim nejdrazsi
kov - zlato, v raném stiedovéku vyhrazené Spickam spolecnosti. Ve francké
fisi platil zakon, Ze zlaté Sperky sméji nosit jen piislusnici panovnického
rodu, od milanského synodu musel byt kazdy biskupsky prsten vyhradné
Zaty. Do jaké miry platila symbolika zlata v rané stiedovéké Geské a moravské
spolecnosti, nevime, ale miZeme predpokladat, Ze i zde mohla hrat urGitou
roli, predevs§im u gombikii a nakonci (mensi pocet nalezenych zlatych a pozla-
cenych gombikii oproti stiibmym a bronzovym).

Symbolicky vyznam mély oviem i jednodussi Sperky. Zausnice z bhéZnych
kowii, jako je Zelezo a méd, se v Ceskych zemich nalézaji ¢asto v hrobech
prostych lidi. | zausnice, z dneSniho pohledu velice prosté Sperky, vSak byly
soucasniky povaZovany za projev zamoznosti. Je tfeba si uvédomit, jak vysoka
byla pro prostého ¢lovéka cena kovu v raném stiedovéku. | Zelezné a bron-
zové ziusnice tedy mezi obyvateli venkova reprezentovaly zamoZnost a ne
kazdy si je mohl dovolit.

CELENKA

Pokud néktery Sperk doopravdy symbolizoval moc, pak to byly riizné Gelenky
z drahych kovii. Hlavy si jimi zdobili pfedevsim vladci, ale nékdy i jejich
manZelky. Koruna byla pivodné vyhrazena jen pro cisafe. V ¢eském prostiedi
pouzivali viadci rizné Celenky, jak dokladaji vyobrazeni Piemyslovcii ve zno-
jemské rotundé a na mincich. Dochovala se také unikatni stfibma celenka
z konce 12. stoleti. Romanské Celenky mély casto na spodnim okraji riizné
ozdobné zavésy.

7/

Bronzové zéunice - z 11 a7 12. stoleti,

Stfibrné &elenka -

h +.

p vladce a

pripisuje se kniZeti Jindfichu Bfetislavovi, nebot v arkadach je

< < hilel

(byl jedinym P¥emyslovcem, ktery v letech
1193 a7 1197 zastaval oba trady). Celenka je z velice slabého plechu aje pravdépodobné, 7e
neslouZila jako kniZeci klenot, ale jako model, podle kterého se mél honosny diadém zhotovit.

ZAUSNICE

NerozsifenéjSim Zenskym Sperkem byly zausSnice, nejen v ¢eskych a morav-
skych zemich, ale i na dalSich uzemich osidlenych zapadnimi Slovany.
Jednoducha kovova ozdoba se bud’ vplétala do vlasti, nebo se upeviiovala na
$hiirku, celenku z kiiZe i pletenou (nékdy vySivanou) pentli, jiZ si Zeny ovi-
novaly hlavu. Casto se nosilo nékolik zausnic najednou, mnohdy riizného
tvaru ¢i z riiznych materidlii. Pokud byly zauSnice malé, vazaly si je Zeny nad
¢elo, ale Castéji je upeviiovaly na spancich tak, aby visely pfes usi nebo za
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Stiibrné hroznovité niudnice zdobené granulaci - Staré Mésto u Uherského Hradisté

usi (proto zausnice). Nékdy si Zeny pro lepsi vzhled zavéSovaly na zauSnici
jesté dalSi zausnici nebo jiné ozdoby (musle, koralky).

Zausnice se zhotovovaly z nejriiznéjSich kovii, nejcastéji z bronzu, médi
a stfibra. ZamoZné Zeny nosily zauSnice ze zlata, ty nejchudsi ze Zeleza Gi
olova. Byvaly nejen z hladkého dratu ¢i ze splétanych riizné profilovanych
dratki, ale také se zdobily jednoduchym filigranem, granulaci nebo se roztepa-
valy do malych ploSek. Dochovala se fada typii nejriiznéjSich velikosti (primér
krouzkli od 1 do 10 cm). Nejjednodussi mély tvar pravidelného kruhu, ktery
se na stuku naviékal. Casto mély krouzky jesté malé ocko, jimZ se proviékala
nit k zavéSeni na elenku. NejoblibenéjSi a také nejrozSienéjSi byly esovité
zausnice. Mély neuzavieny kruhovy nebo elipsovity tvar, pripadné byly

Zlata nausnice
z 10. stoleti, nalezena v Praze

Krasleni a hygiena

Stiibrnd bubinkovd niusnice
- s bohatou granulaci, 9. stoleti

prohnuté do tvaru pismene C €i S. Na jednom konci bylo ocko na zavéseni,
druhy konec byl ozdobné ukonéeny (roztepanim, Zlabkovanim, dalSim ofkem
na zavéSeni ozdoby apod.). Zausnice se obvykle davaly Zenam do hrobu.

NAUSNICE
Nakladné zdobené nausnice nosily ve velkomoravském obdobi Zeny z nejbo-
hatSich rodin. VétSina nausnic se zdobila obdobnymi technikami jako gombiky,
zhotovovaly se predevsim ze zlata a stiibra. Jejich tvar byl inspirovan starSimi

Sperky podunajské provenience. Existovala fada typli, oznaCovanych podle
tvaru - bubinkové, hroznovité, koSickovité, mésickovité a sloupkovité.

. Pozlacend hroznovitd néusnice
- nalezena v détském hrobé na Prazském hradé
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sperky
GOMBIK

Gombik je kulovity, uvnitf obvykle duty knoflik. Nosily se vidy dva stejné
v paru. Byly nasité na okrajich plasté pod krkem zhruba ve vySi klicnich
kosti. Mezi né se upeviioval prouZek latky (Casto vySivany ¢i jinak zdobeny),
nékdy jen ozdobna Shiiirka nebo Fetizek, jejichZ pomoci se okraje plasté spo-
jovaly. Gombiky nosili muZi i Zeny, ale jen ti nejbohatsi, protoZe vétSina
dochovanych gombikii je zlatych Gi pozlacenych a vidy nesmimé nakladné
zdobenych.

Gombiky predstavuji jeden z nejobvyklejSich Sperkil velkomoravského obdobi,
oblibené byly i v poatcich Ceského stiatu v 10. a 1L stoleti. | kdyZ jejich
cena byla ve své dobé vysoka, Slo o osobni Sperky, které rodice vétsinou neod-
kazovali détem, ale nechavali se s nimi pohibit. Dnes se gombiky nalézaji
obvykle v blizkosti kliénich kosti, coZ doklada, Ze se urozeni lidé pohibivali
oble€eni v plasti.

Prosti lidé si plasté spinali jednoduSeji jen pomoci nasitych koZenych feminkii

a tkanych paski, proviékanych otvorem v okraji plasté anebo upevnénych
pomoci tichytek ze dieva, kosti €i jiného leného materialu.

Zlagi gombik zdobeny skiem
- 2 9. stoleti, nalezeny’'v Praze

Pozlacenj bronzov§j gombik
- z 10. stoleti, nalezeny v hrobu starsiho
ditéte na Levém Hradci

Kréasleni a hygiena

Zlaty gombik zdobeny granulaci - Staré Mésto u Uherského Hradisté

Spinani plasté gombiky je zptisob obvykly ve vychodnich zemich (pFedevSim
v Byzanci). V zipadni Evropé se sice vyjimecné objevuje, ale urozeni lidé si
plasté obvykle spinali jinak, predeviim velkymi zdobenymi pfezkami zvanymi
fibule (jimiZ se plast spinal bud pod krkem, nebo na rameni podle antické-
ho vzoru). V pribéhu 1L a 12. stoleti gombiky mizi i v ¢eskych zemich
a lprava plasté se piizplisobuje némecké modeé.

I kdyZ Ize vytvarnou prediohu velkomoravskych gombikii (a nékteré pouzivané
zlatnické techniky) hledat v byzantské ¥isi, styl a provedeni vychazi z doméaci
invence. 0 tom svéd¢i nalezy velkomoravskych zlatnickych dilen, nastroji
a dokonce i forem na liti gombiki. Velkomoravské gombiky z 9. stoleti se
objevuji i v hrobech Eeskych velmozii. Slo o dovozy, protoZe vlastni Geska
produkce v té dobé neexistovala. Gombiky se v eskych zemich zacaly vyrabét
aZ po padu velkomoravské fiSe (presidlili sem tamni zlatnici), ale styl a pre-
ciznost provedeni byly jiZ zbhéZnéjsi.

Bronzova rolnléka a knoflik - rané stfedovéké ozdoby nalezené v Dievéicich nedaleko Prahy



Zlaté gombiky zdobené granulaci - Staré Mésto u Uherského Hradisté
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NAHRDELNiK

Oblicej a krk byly hlavni Gasti téla, které si lidé v raném stiedovéku zdobili.
Ziejmé pod vlivem podunajské oblasti se ve velkomoravském prostedi nékdy
nosil jednoduchy kovovy nakrénik, zhotoveny z jednoho nebo nékolika
spletenych dratii (obvykle stiibmych nebo zlatych). Podobné nakréniky byly
predevS§im Zenskym Sperkem, ale nosili ho i muZi. Mnohem obvyklejsi byly
ve velkomoravské spolecnosti, stejné jako pozdéji v ceskych zemich, roz-
manité nahrdelniky. StaroCesky se jim fikalo halze (odvozeno z némeckého
Halse - obojek na krk).

Nahrdelniky nosily predevs§im Zeny, bohaté i ty chudé. Venkovské Zeny si zho-
tovovaly jednoduché nahrdelniky samy z prirodnich materialii (Sipky, trnky,

~axs

Zeny vyrabéli jednotlivé komponenty pro nahrdelniky femeslnici, a to z trvan-
livéjSich a draZSich materialii. Oblibené byly predevs§im koralky nebo perly ze
skla riznych barev. Kordlky na nahrdelnicich nebyly obvykle stejné veliké
a nékdy ani ze stejného skla. ProtoZe se zhotovovaly ovijenim riiznobarevnych
sklenénych viaken, nékteré nejsou jednobarevné, ale kombinuji riizné barvy
(nejéastsjsi bylo matné opalové, kobaltové modré a svétle zelenkavé skio). Cet-
nost sklenénych koralkii vede k domnénce (i kdyZ zatim nepotvrzené), Ze
jsou domaci, velkomoravské provenience. Sklenéné nahrdelniky byly velice
drahé, protoZe skio bylo materidlem cenénym stejné jako drahé kovy. Kromé
skla se ke zhotovovani nahrdelnikii uZivaly i polodrahokamy Gi jiné barevné
kameny, ale také piirodni perly a musle.

Ozdoba z kobaltového skla - z 9. stoleti,
nalezena ve Starém Mésté u Uherského Hradisté

Kordlek - z 9. stoleti, nalezenj ve Starém Mésté u Uherského Hradisté

Krasleni a hygiena

Néhrdelnik ze sklen&nych kordlkdi - rekonstrukce podle

nalezu v hrobu z 10. aZ 11 stoleti, obj ého na Loretansk v Praze

KRIZKY A PRIVESKY

Jinou ozdobou krku byvaly privésky na Fetizku Ci koZeném Feminku. Pro
kiestanskou spolecnost se staly charakteristické malé, z kovu lité kiizky.
Celkem vyjimecné se zhotovovaly z drahych kovii, nejcastéji byly bronzové.
Piivodné neslo o prosté kiize, ty nejstarsi byly SirSi a nékdy na nich byla
vyryta postava, ktera pravdépodobné symbolizovala Krista.

S virou souvisi také uZivani amuletii. V Koliné byl v hrobé z konce 9. stoleti
nalezen amulet tvofeny zlomkem lidského Zebra, zasazenym ve tiech zlatych
pascich (nespomé pod viivem kiestanské viry v moc ostatkii mucednikii).
Jako privésky se v raném stiedovéku objevuji také malé zivésné schranky -
hranaté lichobéZnikové kaptorgy €i kulovité pomandery. V nich mohl byt
rovnéZ uloZen ostatek i jiny predmét, ktery mél povahu amuletu, ale Castéji
se v zavésnych schrankach nosily intenzivné vonici aromatické latky. Jejich
poslanim vsak nebylo Sifit piijemnou viini kolem svého nositele. I viini se totiz
prisuzovala ochranna funkce. Lidé véfili, Ze se nemoci pienaseji Spatnym
povétiim, a proto byvalo zvykem ¢ichat k aromatickym latkam, aby ¢lovéka
ochranily (aZ do renesance se za zpiisob ochrany pfed morem povaZovalo
vykuFovani jalovcem).

Celkem vzicné se objevuji i jiné druhy privéski. V mohyle u Zelének byl
nalezen nahrdelnik z 9. stoleti, tvofeny masivnim zlatym Fetézem, na kterém
je ve filigranovém osazeni onyxova portrétni kamej (pravdépodobné pozdné
fimska). Osazeni kameje ukazuje dobovy nahled na podobné skvosty. Je totiz
zasazena obracené, tedy z pohledu pozorovatele hlavou dolii. Zena mohla
kamej zvednout ke svym o¢im a podivat se na ni (z jejiho pohledu bylo vy-
obrazeni na kameji umisténo spravné). Poslanim Sperku bylo, aby se mohla
tésit predeviim sama maijitelka.
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Zavésny kiiZek - vyrobeny v 9. stoleti z olova,
nalezeny v Uherském Hradisti

PRSTEN

Z hlediska symboliky byl po cely stiedovék nesporné nejvyznamnéjsim
$perkem. Pivodné ho nosili predeviim prelati, pozdéji i rytifi a stejné tak
nékteré Zeny. Prsten patiil mezi tradicni symboly panovnika, ale soucasné se
od samotnych poCatki kiestanstvi stal odznakem viry. Prsten nosil biskup na
znameni svého ifadu (dostival ho pii prevzeti iifadu, tento akt se nazjval
investiturou). Plvodni biskupské prsteny byly velice prosté, ale na synodé
v Milanu bylo ustanoveno, Ze biskupsky prsten ma byt zlaty a osazeny drahym
kamenem (nejCastéji se uZival safir, nékdy i polodrahokamy, napf. opal).
Honosny prsten nosil samoziejmé i papeZ a také opati klasteri. Prsten se tak
stal symbolem zasvéceni. Od konce 12. stoleti nosily prosté krouzky (obvykle
olovéné Ci Zelezné) jeptiSky na znameni, Ze se zasnoubily s Kristem.

Jednoduché Zenské prsteny (zlaté, stiibmé i bronzové) zname z velko-
moravského svétského prostiedi, ale neni jich mnoho a je ziejmé, Ze nebyly
piili§ rozSifené (i urozené Zeny musely rukama pracovat). Nékolik je doloZeno
i z rané stiedovékych Cech (ze severu dovezeny zlaty prsten s almandinem,
zZlaty prsten s odlévanou plastickou vyzdobou praZské provenience).

NAKONCI

Mezi muiské Sperky miiZeme Fadit nakonéi, kovana zakonceni koZenych
opaskil. Jejich variabilita je obrovska. Odlévala se z bronzu, stfibra, byvala
i zlacend, k jejich zdobeni se uZivaly vSechny dobové Sperkaiské techniky.
Néktera nakonCi byla osazena drahymi kameny, sklem, perlicCkami apod.
Dekoracni motivy vychazeji ze stylizace rostlin (vinna réva, lilie, palmety)
a wvirat (spiSe bajnych neZ realnych), setkiavame se i s motivy kiestanskymi
a s vyjevy z bézného Zivota (lov se sokolem).

a 2 9. stoleti, nalezena v Koufimi

Néakonéi, ozdoby a zdobena prezka -
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soucasti jednoho opasku, unikatni soubor z 9. stoleti, nalezeny ve Starém Mésté u Uherského Hradisté

Krasleni a hygiena
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hygiena
SPERKARSKE TECHNIKY

Viyrobci Sperkii (tygliky a slitky kovii byly nalezeny v hradisti u Mikul€ic i na
Praiském hradé) pouZivali predeviim bronz, stiibro a zlato. Model Sperku
se nejprve vyiezal ze dieva, pak se obalil hmcifskou hlinou a vypalil v peci.
Tak vznikla keramicka forma (obvykle na jedno nebo nékolik malo pouZiti).
Do formy se odlil hruby tvar Sperku. V piipadé gombiku se samostatné odlily
dw polokoule, které se spojily (gombik byl duty), a pivaiilo se ousko. Pokud
se zhotovovaly na’u§nice, zéu§nice Ci prsten, pripravila se z dratu kostra.
ejsi - zdobeni.

0d velkomoravské doby se uZivaly pracné techniky, jejichZ pomoci bylo mozno
v bohatych kompozicich vytvafet sloZité ornamentalni vzory -
geometrické €i stylizované rostliny (dponky, listy apod.). Po rozpadu velko-
moravské fiSe se néktefi vyrobci Sperkil prestéhovali na dviir Geského kniZete.
V 10. a 11. stoleti se vSak piivodni filigransky jemné vzory postupné zjednodu-
Suji a provedeni Sperki je na pohled hrubgjsi.

vétSinou

THHNKY ZDOBENI SPERKU

Email zdobeni kovii natavovdnim sklovitych past (barevné
oxidy kovit)

Filigran pfiletovdni jemnych zlatych nebo stfibrnych drdtkii
(Casto jesté ozdobné sticené, tordované nebo zrnéné)

Granulace  dekorace povrchu malymi zlatymi nebo stfibrnymi
zrnky

Niellovdani  vyryté zlabky se zaplni kasovitou hmotou (ze smési
stitbra, médi, olova, siry a boraxu). Sperk se vypdli
pfi relativné nizké teploté a vylesti. V misté rytiny se
vytvdii kontrastni, ocelové Sedd az cernd vypli.

Platovdani  zakryti povrchu uslechtilejsim nebo na pohled kris-
néjsim kovem

Tauzovani  vytvdfeni ornamentu vkldddnim stiibra nebo zlata do
méné uslechtilého kovu za studena (vbijenim Ci jinak)

Tepdani vytvdfeni ornamentu mechanicky za studena (iidery

malého kladivka a pomoci kovovych razidel)

UPRAVA VLASU A VOUSU

Stejné jako nebylo odivani ovlivnéno médou, také tprava vlasii a vousi
zavisela predevSsim na individualnim vkusu. Od rozpadu fimské fiSe chodili
muZi v pievazné mife vousati a tento zvyk pretrval aZ do 12. stoleti. Holili
se jen prelati (v jejich piipadé Slo o liturgicky predpis), ziejmé i néktefi
panovnici, velmoZové a nékdy i prosti lidé. Jejich pocet nebyl velky, coZ kromé
jiného doklada fakt, Ze se archeologiim v Geskych zemich dosud nepodafilo
nalézt mezi nastroji z 11 a 12. stoleti biitvu.

Je moiné, Ze vousy se povaZovaly za znameni muznosti nebo cti, jak by do-
kladala zminka kronikafe Kosmy. Jeden z iicastnikii povstani proti kniZeti ,byl
popaden za vousy a vodén tiikrat kolem trZisté" a potom mu ,pied oima
celého trhu byly na Spalku utaty vousy".

Muzi nosili i delSi viasy. Na iluminacich z 11. a 12. stoleti jim Casto splyvaji
aZ na ramena a byvaji peclivé nakadefené (zvlasté u prislusniki vySSich
vrstev). | kdyZ je dokladii velice malo, zda se, Ze delSi vlasy nosili vousati
muZi, zatimco ti, ktefi se holili, si vlasy stiihali Castéji. Zvyk nosit vousy
a delSi vlasy souvisel nespomé s malou péci, ktera se jejich tipravé vénovala.
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Kostény hieben

K Zivotu cirkevnich prelatii patiil obfad postiiZin. Tradiénimu liturgickému
obfadu se podrobovali vSichni knéZi - na temeni jim byly ostiihany nebo vy-
holeny vSechny vlasy. Vyholenému mistu se fikalo tonzura. Ve staroslovénské
legendé o svatém Vaclavovi se piSe, Ze obfadu postiizin se podrobovali
i chlapci ve véku Sesti let (zfejmé pred piijetim do cirkevni Skoly).

Uprava Zenského ticesu byla prosta. Vdané Zeny si hlavu zahalovaly platénou
rouskou, a proto si vlasy jen zastiihovaly a nechavaly je volné splyvat na
ramena. Svobodné divky chodivaly aZ do svatby prostoviasé. Z ojedinélych
svédectvi vime, Ze si svobodné divky vlasy nestiihaly a splétaly je do bohatych
copii. Nechavaly je voIné splyvat podél ramen nebo je rozmanité sticely na
hlavé a ovinovaly vinky.

HYGIENA

Definovat pojem Cistoty ve stfedovéku je obtizné, protoZe mame k dispozici
malo zprav a navic je zfejmé nedokaZeme presné vylozit. Cistotu stiedovéky
¢lovék vnimal ve vztahu ke zplisobu svého Zivota, jeho kategorie byly zcela
odlisné od dnesnich.

Zatimco uklidu okoli svého obydli vénovali lidé jen minimum péce, o osobni
hygienu pecovali svédomitéji. V blizkosti obydli se ve stfedovéku vrSily
odpadky, a to jak kuchyiiské, tak i biologické. S tim souvisel i vSudypiitomny
zapach, ktery lidska obydli provazel. Odpadni jamy se nachazeji casto par
krokii od zakladii domii. Nezijem o komunalni Cistotu souvisel se zpiisobem
Zivota, nebot lidé travili vétSinu ¢asu praci mimo viastni dum.

0 télo pecovali piece jen vice. Z Kosmovy kroniky vyplyva, Ze nebylo nic

neobvyklého, pokud se lidé koupali. Vyrazem ,Spinavy" vyjadiuje pohrdani.
Zvyk myt si ruce pied jidlem se udrZel ze starovéku a piijalo ho i kestanstvi
(Slo ovSem o akt symbolicky, nikoli o potiebu hygienickou).
Hor3i to vSak bylo s Gistotou odévu. Saty se b&mé praly (Oldfichova BoZena
byla pradiena, potkali se u studanky, kde prala pradlo). Oviem frekvence
prani $atii byla zfejmé mala, zviasté v zimé. Na noc si lidé propoceny odév
sviékli, aby se vysusil, ale rano ho znovu oblékali. Pfirozeny pach téla nebyl
povaZovan za néco ponizujiciho, ale i zde ziejmé existovala subjektivni hra-
nice. 0 venkovanech tvrdil jisty velmoZ, Ze pachnou. Tykalo se to ale spiSe
odévu, protoZe urozeni méli dvoje €i troje Saty a mohli se previékat, zatimco
prosti lidé nikoli.

»Sotva Ize vidét néco Spinavéjsiho, nez jsou oni. Myji se jen dvakrdt do
roka a Saty si nikdy necisti, ale nosi je tak dlouho, az se rozpadnou na

hadry.” (vyslanec bagdddskélw chalifa o sluzebnicich cisate Oty I1. na konci

10. stoleti)

Krasleni a hygiena



zemedelstvi

Obstaravani

Zné - némecka iluminace, kolem roku 1190

potravin
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Obstaravani potravin

LOV

Podil zvéfiny ve stravé obyvatel rané stfedovékych hradist byl maly, protoZe
jen nepatma Cast nalezenych kosti patii divoké zvéfi. Lze predpokladat, Ze
divoCina se objevovala téméF vylucné ve stravé viadnoucich vrstev a podavala
se predevsim na hostinach.

0d chvile, kdy se ve spolecnosti zacali vydélovat bojovnici, pfechazela lovecka
¢innost na viadce a jeho druZinu. VétSina obyvatel se vénovala zemédélsti,
a proto neméla zkuSenosti nejen s bojem, ale také neuméla lovit. Jediné, co
lidé na venkové dokazali, bylo li¢it oka a pasti na mensi zvéf. V odpadnich
jamach se objevuji kosti zajicii, baZantii, bobrii, veverek, divokych prasat
a dalsi drobnéjSi zvéfe. Ale k tomu, aby mohl prosty Clovék ulovit jelena,
smku ¢i medvéda, musel mit lovecké zkuSenosti a také zbrané. Tim se pySnila
pouze vrstva bojovniki. Tak se postupné zrodilo privo zakazujici pod piis-
nymi tresty poddanym lovit. Prvni nafizeni zname z poloviny 10. stoleti
a opakuje se i v nasledujicich stoletich.

Panovnik a jeho druZina nelovili jen proto, aby si opatfili maso. Lov byl
ritudl sily. ukdzka schopnosti muZe - bojovnika. Ulovit vysokou nebylo snadné,
nebot podstatou lovu byl hon. Lovec na kofist necihal, ale pronasledoval ji.
Za nejvy$Si mistrovstvi se povaZovalo, pokud pronasledovatelé jelena uhnali
tak, Ze zvife kleslo. Lovec ho pak mohl zabit mecem, tedy nejcestnéjSim mys-
litelnym zpiisobem. Vysokou bylo rovnéZ mozno zabit pii pronasledovani na
koni kopim. Luk se uZival zcela vyjimeéné (pfi zbésilé jizdé na koni hustym
lesem je jeho uZiti prakticky nemozné, pokud zvife nezabéhne na mytinu,
a téch bylo v lesich minimum). Ani mensi zvéf se nelovila Sipy, k jejimu lovu
se pouzivali cviceni sokoli. Sokolnictvi bylo oblibenou zibavou vysSich vrstev,
nejen muili, ale i Zen. Zmifiuje se o ném legenda Zivot Konstantina
(vérozvésta Cyrila) z 9. stoleti. Kosti dravci (jestfaba, sokola, krahujce,
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RybéFska vr§ - rekonstrukce v Modré

raroha a ostiiZe) se nasly v premyslovském hradisti Budec.

Hon byl zkouSkou sily lovce. Neni nahoda, Ze se fada Ceskych panovnikii
(stejné jako vladcii jingch evropskych zemi) pfi honu zranila, nékolik jich
dokonce zahynulo. Panovnik musel v kaZdé situaci dokazovat své druZiné
prevahu. V boji musel jit v cele vojska, stejné se choval pii lovu. Hon byl ve
stiedovéku spolecenskou zabavou (srovnatelnou s turnajem), teprve v druhé
fadé prostfedkem ke zpestieni stravy. Ulovena zvéF na hostinich dokazovala
obratnost viadce a méla ziejmé i ritudlni vyznam (tradovalo se, Ze v mase
ulovené zvére je ukryta sila). Jednim z nejvyznamnéjSich sluZebnikii kniZeci
druZiny byl proto lovéi. JiZ v 1L stoleti si knize zfidil v lesich u Nizboru
dvorec, ktery slouZil k odpo€inku pfi honu.

RYBOLOV

Rané stfedovéké osidleni bylo situovano do blizkosti vodnich tokii. Rybolov
nebyl obyvateliim venkova zakazany a technicky byl celkem snadny. Ryby se
nejcastéji lovily do vrsi pletenych z prouti, doloZené jsou také kosténé
a kovové hacky k udici a bodce (lov nastrojem podobnym kopi, zvanym
krougle). Podle nalezii velkych jehel k pleteni Ize predpokladat i pouZivani
siti. K rybolovu na fekach se uZivaly iizké lodice (€luny dlabané z kmene
stromu - monoxyly). Na venkové existovali rybafi, ktefi se rybolovem Zivili
(ryby sméfiovali se sousedy za jiné potraviny).

Ryby se v malém také chovaly. Maly bazének (nejspiSe sadka nebo halty¥ na
ryby) z 10. stoleti byl nalezen na hradisti v Libici nad Cidlinou. Obecné se
v Evropé rozSiveni chovu ryb spojuje se Sifenim kiestanstvi (ryba byla post-
nim jidlem). V benediktinskych klasterech existovaly malé nadrZe, budované
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podle antickych vzori (piscinia). Ryby z nich byly uréené vyhradné pro
klastemi kuchyni. Znalost budovani rybniku pfinesli ve 12. stoleti do Ceskych
zemi s nejvétSi pravdépodobnosti cisterciaéti mnisi. NejstarSi rybniky byly
malé a pratoéné. Ziizovaly se v lizkych tdolich na potocich, které se
prehradily jednoduchou hrazi s vypusti. Podobnych rybnikii vSak bylo
v Ceskych zemich zaloZeno ve 12. stoleti nejvySe nékolik desitek. Technika
rybnikaiského chovu stila teprve na svém pocatku a byla téméF vyluéné spo-
jena s klastemim hospodarstvim. Podil chovanych ryb ziistaval proto v poméru
k ulovenym v fekich zanedbatelny.

~ ,
ZEMEDELSTVI

Prvni Slované na ceském a moravském lizemi byli zemédélci. Péstovali obili
a v mensi mife chovali dobytek. Ve stfedovéku existovaly dva svéty - Evropa
panovnikii a jejich druZin (bojovnici, prelati, femeslnici) a Evropa zemédél-
ského venkova. | kdyZ pisemné prameny hovoii téméF vyluéné o té prvni,
stiedovéky svét byl ve skutecnosti spolecnosti zemédélcii, protoZe ti tvorili
absolutni vétSinu populace (zemédélstvim se Zivilo nejméné 95 % vSech ohy-
vatel Evropy). Zemédélstvi bylo nejen zaméstnanim a zdrojem obZivy, ale ve

vSech smérech ovliviiovalo Zivot, chovani, kulturu a psychologii lidi.
Zemédélstvi raného stiedovéku bylo celkem jednoduché, ale to neznamena,
Ze by nebylo efektivni. Diky pFiznivym klimatickym podminkiam a dostatku
tirodné pidy poskytovalo dobré vynosy, které byly ziejmé vyssi neZ v dobé
vrcholného stiedovéku, pificemZ prace vynaloZena na kultivaci poli byla mensi.
Rolnici dokazali vypéstovat dostatek obili nejen k obZivé své rodiny, ale jesté
zbyvalo na sménu za nezbytné zboZi (Zelezné nastroje, siil) a také na davky
pro kniZete a cirkev.

HRANICE POLI

Do jaké miry méli v raném stiedovéku rolnici svobodu pfi volbé piidy k obdé-
lavani, je pfedmétem odbornych polemik. Teoreticky patiila veskera piida
kniZeti, ale v praxi je nerealné, aby on a jeho druZina kontrolovali jeji
vyuZivani do vSech detailii. Lze tedy predpokladat, Ze v 10. stoleti bylo na
uvaZeni lidi, jaky pozemek budou v blizkosti vesnice osévat. V té dohé ziejmé
ohdélavali lidé z jedné vesnice vétSinu piady spolecné (poziistatek piivodniho
slovanského obginového zfizeni).

S rozvojem trhu a preménou vesnické obcCiny ve spolecenstvi nezavislych
rodin logicky zanikalo spolecné hospodareni, coZ samoziejmé vyZadovalo
jasné ohraniCeni obdélavané pldy kaZdé usedlosti, aby bylo jasné, kde pole
za€ina a konGi. Soucasné s budovanim vnitini spravy zemé (kniZeci dvorce)
se v 11 a 12 stoleti objevuje potieba ur€it hranice mezi kraji, cirkevnim
panstvim a vesnicemi.

Pii ohraniCovani kraji nebo pozemkového majetku, ktery kniZe daroval cirkvi,
se vyuZivaly predevSim piirozené terénni prvky. V ¢eskych listinach, pokud
se hranice ve 12. stoleti vilbec uvadi, se obvykle urcuji podle toku Feky, pra-
ment, skal, Ize také nalézt urGeni podle ,veliké cesty, ktera vede do Prahy"
¢i ,podle zvyku (hranice) lesil".

Jednim z hlavnich zpiisob, jak se vymezoval mensi pozemek v misté, kde
nebyly piirozené terénni hranice (pii darovani cirkvi apod.), bylo obchazeni
nebo objiZzdéni. Existenci podobného administrativniho postupu doklada
dobové pojmenovani darovaného celku jako ,objezdu", ,ljezdu" (,circui-
tus"), bézné v listinach raného stredovéku (tyka se vétSinou celé vesnice
nebo Casto jen samotného lesa, v némZ se vesnice teprve budovala).

Orba radlem
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KdyZ daroval Vladislav Il. pozemky olomouckému kostelu, osobné hranice
majetku objel a oznacil, ale piesto si opatrni kanovnici vyZadali jesté pisemné
potvrzeni (listina z let 1146 az 1148).

To, co platilo pfi komunikaci mezi viddcem a cirkvi, platilo v malém i mezi
prostymi lidmi. Pro Zivot vesnice bylo diileZité vymezeni majetku jednotlivych
hospodaiii uvnité obce. Lidé se Fidili vyhradné tim, co sami znali a pamato-
vali si. Zapisy o majetku se nevedly a bylo tedy tieba najit jiny zpiisob, jak
ho evidovat. Ve stfedovéku existovala ¥ada obyCejil, jejichZ smyslem bylo
informace o majetku, uchovavané jen tradici, pfipominat celé obci a soucasné
predavat détem.

Jednim z obvyklych nastrojii byla kazdorocni obchiizka hranic obce a mezi
poli. Kromé obyvatel obce se ji nékdy wcastnili i vérohodni ,svédci" (kniZeci
urednik, faraf, sedlaci sousedni vesnice), aby mohli diky osobni iicasti v pi-
padé sporii pozdéji svédcit, kudy hranice vede. | kdyZ se podobny systém zda
nepresny, fungoval ve stiedni Evropé cela staleti (jesté v 19. stoleti existovaly
ohchiizky poli pfedevsim v moravskych vesnicich).

Pro Zivot stiedovéké vesnice bylo dilleZité oznaCit i hranice jednotlivjch poli.
Cely problém vSak nemohly vyfesit jen meze, jak tomu bylo na venkové pozdéji
(slovo ,,mez" je v Geském prostiedi doloZené aZ ve 13. stoleti). 0 mezich piSe
i Kosmas ve své kronice v pojednani o Libusiné soudu, ale pouZiva latinsky
termin, ktery miiZe oznacovat i hraniéni kamen &i jinou formu hranice. Pole
se pivodné obdélavala jinak neZ v dobé vrcholného stiedovéku (meze jsou
praktické aZ na polich oranych tézkym zahonovym pluhem). Neni tedy
pravdépodobné, Ze by piivodné byly zikladni hranici meze. Vlastné po cely
stfedovék existovaly jiné zplisoby, které byly obvyklé v celé Evropé. Béiné
byvalo oznaCovani hrani¢nimi kameny, sloupy, mohylami z kamenii a hliny,
stromy anebo prosté jen hlubokou brazdou éi strouhou.

Nékdy se obdélivana piida také oplocovala (nizkou kamennou zidkou nebo
CGastéji plotem pletenym z prouti). Podobné ploty ale nebyly bézné, protoZe lidé
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Oplocené pole - rekonstrukce Vitkov u Chrastavy

na venkové vyuZivali pole po sklizni k pastvé dobytka. Na rozdil od péstovani
obili se dobytek celé obce pasl spolecné. Proto museli sedlici osivat piidu
podle uritého planu, aby celek thori ziistal spojeny. Ploty mezi jednotlivymi
poli by pak spolecné pastvé obecniho stiada branily.

Oploceni neoznacovalo hranice poli. Pokud se stavélo, pak nikoli mezi jed-
notlivymi poli, ale zfejmé jen na vnéjSim obvodu veskeré obdélavané piidy.
Jeho smyslem bylo branit lesni zvéfi, aby Skodila v obili. Potvrzuji to i rané
stiedovéké francké zakoniky, které vyslovné stanovi tresty pro hospodare,
ktefi by neohradili sva pole a tim by lesni zvéF zpusobila Skodu i na polich
sousedil (leZicich uvnitf obdélavané plochy, tedy tam, kde by mély byt
chranény vnéjsim oplocenim).

Ploty se kromé poli zfejmé stavély bézné kolem mensSich ploch, vénovanych
specidlnim plodinam. Na téch se na podzim nepasl dobytek a oploceni
nevadilo. Proto bylo mozné postavit trvalé ohrazeni, obvykle kamennou zidku.
Takové je doloZeno kolem ovocnych sadii, chmelnic a vinic (v legendé o svatém
Vaclavovi se piSe, Ze ,preskakoval ploty vinic").

Stejné jednoduché jako urcovani polohy bylo i stanoveni rozlohy pole. Plosné
miry se obwykle odvozovaly od ¢asu, ktery hospodaF potieboval k obdélani
pudy. | kdyZ texty listin nejsou jednoznaéné, miiZeme povaZovat za jisté, Ze
zakladni jednotkou byla rozloha, kterou stihl rolnik zorat za jeden den. V latin-
skych textech se oznacuje jako aratrum, Cesky popluZi (pozdéji se viil jiny
nazev - lan). Tato jednotka slouZila nejen k ureni roziohy, ale také k

vyméreni dani. PopluZi predstavovalo (nazirano pozdéjSimi hledisky) velky

statek, ktery mohla drZet jedna (zamoZnéjSi) rodina, ale stejné tak mohlo Zt
na popluZi vice (chudsich) rodin.

Jsou-li nékomu tajné uzmuta dobytéata nebo lidé z Celedi ¢i ukradeny

véely, md podstoupiti soud Zeleza, tj. radlic.”
(Konrddova statuta 1189)
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OBDELAVANi PUDY

Priprava poli k osevu obili byla v hradistni dobé a Castecné i v raném stie-
dovéku zaloZena na pouZivani ohné (systém se nazyva Zarové zemédélstvi).
Zarové zemédélstvi bylo vyhodné v mistech, kde Zila fidka populace a vesnice
byly rozptylené po Siroké plose s prevahou stepni krajiny. Tvpické je prede-
v§im pro krajiny vychodni Evropy, do Geskych zemi ho piinesli prvni Slované
(starSi keltské zemédélstvi bylo zfejmé zaloZeno na systému obhospodarovani
poli orbou).

i izké (tzv.
nalezu ze Smolnice z 9. stoleti

Radlice - zpiisob

lovité) radlice na tramku, rekonstrukce podle

Rolnici na misté, kde chtéli mit pole, nejprve béhem Cervna a Eervence
vykaceli listnaty les (porost byval obvykle Tidky, protoZe se pravidelné kluGil).
Stromy nechali leZet do jara. aby proschly. Pak je spalili a do vrstvy popela
rozhodili setbu, kterou jesté viaceli pomoci lehkych bran, obvykle zhotovenych
ze svazanych vétvi. Vlacenim se zrno dostalo hloubéji do pilidy smiSené
s popelem a dobie vzkli€ilo.

ProtoZe se rolnici o pole jinak nestarali (hnojeni obstaral popel, plevel zlikvi-
doval oheii), vynosy ¢asem klesaly. Pole se proto po nékolika letech opoustélo
a na jiném misté pobliZ vesnice se vyklucila mytina, kde se zfidilo nové pole.

Obstaravani potravin
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Rédlo - rekonstrukce jednoduchého rané stiedovékého oradla meklenburského typu

To staré postupné zarustalo kfovinami. Zhruba po dvaceti letech se zemédélci
vraceli na piivodni misto (to byla pfesné doba. kdy se tirodnost piidy obnovila
a stromy vzrostly natolik, aby z nich byl dostatek popela pro pfipravu nového
pole a soucasné nebyl problém je kacet).

Zemédélstvi zapadni Evropy, které postupné previadlo i v Eeskych zemich
(v disledku promény klimatu, ristu populace a potieby vétSiho mnoZstvi
potravin), bylo zaloZené na orbé piidy. Nakladani s oranym polem nabizelo
rizné moznosti podle toho. jak byla pida trodnd, jak hluboko se orala a jak
se hnojila. V 1L a 12. stoleti se v Ceskych zemich uZival nejjednodussi
systém, ktery se nazyva piilohovy. Aniv tomto systému se jeSté pole nevyuzi-
valo kaZdorocné. Piida se nenechavala zalesnit, ale jen zatravnit. Na opusté-
ném poli se nékolik let pasl dobytek (vykaly pilidu navic hnojily). Zhruba po
péti letech se rolnici vraceli zpét. Pied osevem bylo tieba pole jednou nebo
dvakrat zorat (aby se roztrhl travni pokryv). Orba byla sice namahava, ale
na druhou stranu rolnikiim ubyla prace s kacenim stromii. Ve vysledku byl

tento zpiisob sice o néco pracnéjsi neZ Zirové hospodareni, ale v dobé, kdy
bylo stile méné volné pidy k zemédélstvi, to byla jedina cesta, jak se mohla

€ v raném stiedovéku
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Price na vinlel - némecka iluminace. kolem roku 1030

rostouci populace uZivit. Nicméné ani prilohovy systém nedokazal vyuZit
zemédélskou pldu dostatecné intenzivné, proto se postupné opoustél a nahra-
zovaly ho systémy zaloZené na jesté kratsi dobé, kdy se ast pole neobdélava-
la a nechavala leZet ladem (ve vrcholném stfedovéku se tato perioda zkratila
na tii roky - trojhonny systém hospodareni).

Zarové i piilohové hospodaistvi davalo slusné vynosy obili, ale jeho podmin-
kou byl dostatek tirodné piidy. P¥i rotovani vypalované lesni pudy a zatraviio-
vanych prilohu bylo moZné osivat jen Cast plochy v bezprostfednim okoli
vesnice (lidé se neradi vzdalovali od svjch obydli).

Zarovj systém hospodareni dokladaji i archeologické nalezy, protoZe nej-
dilleZitéjSim zemédélskym nastrojem byla sekera. V usedlostech rolnikii se
naléza nesrovnatelné Castéji neZ radlice, nebot radlo rolnici pfi Zarovém
hospodareni viibec nepouZivali, obvykle jim stacila jen siln€jSi tizka motyka.
Pokud vsak rolnici pouZivali systém prilohovy, museli mit oradlo. V archeo-
logickych nalezech se da doloZit jen kovova radlice, ostatni ¢asti byly dievéné.
Slo obvykle o jednoduchy typ radla, jimZ se v pidé hloubila mélka brazda,
trhal se travni drm a ornice se rozhrnovala do stran nebo se i Castetné
obracela. Jednoducha radla mohli dokonce tahat sami lidé (nebo se k zapfahu
pouzivali voli), protoZe radlo nekladlo pii mélkém zpisobu orby tak velky
odpor jako pozdéjsi pluh (jim se oralo mnohem hloubéji).

Dochovanych radlic z 1L a 12. stoleti je v Ceskych zemich piekvapivé malo.
Divodii je nékolik. Neznamena to, Ze by se radlo béiné nepouiivalo, ale
Zelezo bylo velice drahé a rolnici kovové nastroje nevyhazovali. Stara
poskozena radlice se vidy davala zpét kovafi a ten ji prekoval na novou.
Navic je pravdépodobné, Ze pii mélkém zpiisobu orby nemuselo mit oradlo
nutné Zeleznou radlici, ale z recentniho materialu vime, Ze se dalo pracovat
i s celodievénymi radly. Spodni konec se jen zaspicatél a opalil v ohni, aby
pii praci déle vydrZel.

Podle dochovanych typii radlice Ize predpokladat, Ze se uZivala radla leh¢i
i robustnéjsi (podle typu pady). Tvar oradla byl podobny v celé stiedni Evropé.
Mival na spodku plochy traimek (plaz), ktery zlepSoval stabilitu a zajistoval
stejnomémou hloubku orby. Na prednim konci plazu byla nasazena radlice,
na zadnim hfidel (dlouhy, obvykle prohnuty tramek, k némuZ se zaprahal
dobytek) a socha (kolmy tramek nebo par tramki, za které ora¢ radlo vedl).
Jednodussi oradlo (hak) je doloZeno jen na fresce ve znojemské rotundé a je
pravdépodobné, Ze se rozsifilo aZ pozdéji (hodi se Iépe k praci na prudSich
svazich neZ v roving, Sifi se tedy aZ v dobé kolonizace horskych oblasti).
Kromé oradel jsou doloZeny motyky a v malé mife také dievéné ryce, jejichZ
spodni konec ma Zelezné okuti.
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Nendrocny zpiisob péstovani obili v raném stfedovéku umoZiiovalo teplé
a vihké klima, které v Geskych zemich panovalo aZ do konce 12. stoleti.
Teprve s ochlazenim a predevS§im v diisledku naristu poctu obyvatel se
radikilné proménil zplisob péstovani obili.

ZNE
V raném stiedovéku se péstovaly predevsim odolné a nenarocné obilniny -
na prvém misté proso a pSenice (ale jen jeji primitivnéjsi odridy - pluchata
pSenice a mékka pSenice obecna). V archeologickych nalezech se dale obje-
vuje Zito (aZ do konce 12. stoleti se péstovalo mnohem méné neZ psenice),
v malé mife také oves a jemen. DoloZeny jsou rovnéZ lusténiny (hrach
a vikev) a textilni plodiny (konopi a len).
0 wvynosech miiZzeme jen spekulovat, ale zda se, Ze byly pomémé vysoké. Je
zajimavé, Ze kroniky z raného stiedovéku se jen vyjimeéné zmiiuji o hlado-
morech (na rozdil od autorii ze 13. a 14. stoleti).
Zpiisob sklizné obili v raném stfedovéku byl odlisny od pozdéjSich stoleti. To
presvédcivé dokladaji tvary srpii. Srpy z 9. a 10. stoleti jsou pomémé malé
a Siroké, zatimco ze 13. a 14. stoleti jsou dlouhé a iizké. Rozdil tvarii odpovi-
dal odlisnym technikam sklizné.

-

Soubor zem&d&lského ni¥adi z pFelomu 8. a 9. stoleti - kritké kosy na travu, obilni
srpy, lizka radlice a éast motvcky nalezené v Semicich
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zemedelstvi

Lidé ve stiedovéku museli neustile Fesit dilema, ceho se vzdat, aby néco
jiného ziskali. V piipadé péstovani obili Slo o slamu. Slama se dala béhem
zimy uZivat ke krmeni dobytka, ale pokud se nechala na poli a spalila, piidu
hnojila a nasledujiciho roku byly vysSSi vynosy. V 10. a 11 stoleti byl pro
dobytek dostatek prirozené pastvy v okoli vesnice, a protoZe zimy byly mimé,
mohl se dobytek past téméF cely rok. Hospodafi tedy nemuseli shromaido-
vat veliké mnoZstvi pice. Situace se zménila ve 13. a 14. stoleti, kdy byly
zimy studenéj$i a navic byla omezenéjSi mozZnost pastvy (v té dobé uZ bylo
napi. zakazano, aby poddani pasli dobytek ve vrchnostenskych lesich).
Dobytek se tedy v dobé vrcholného stfedovéku drZel vice u usedlosti a misto
pastvy se musel krmit. To znamenalo nutnost opatiit podstatné vétsi mnoZstvi
pice. Vice price, kterou museli rolnici vénovat péci o dobytek, kompenzoval
ovSem hniij, ktery tak ziskavali. Ten celkem pfirozené nahradil pii hnojeni
poli popel ze spalené slamy. Hospodaistvi ve stfedovéku predstavovalo logicky
fetézec, kdy vétSina operaci spolu tésné souvisela. A tak se zména péce
o dobytek promitla i do odlisného zplisobu Zni.

Klasy vzrostiého obili se v raném stiedovéku na podzim odiezavaly tak, aby
stébla slamy ziistala co nejdelsi. Sklizeli obvykle muZ - hospodafi, jak do-
kladaji dobové iluminace. Nékolik klasii se uchopilo do hrsti a kratkym smpem
se opatmé podfizly. Proto ma vétSina obilnich srpii ze stfedovéku mimé
ozubené ostii (pracovalo se jimi jako pilkou). Klasy se opatmé odloZily stra-
nou (obvykle do oSatky nebo na kus rozloZeného platna). Takovy zpiisob
sklizné byl navic tispomy, protoZe jen minimum zrna z klasu vypadlo na zem.
Po sklizni se klasy odnesly domii a slima se nechala na poli stit obvykle aZ
do jara. Pak se splila, nékdy rolnici piidu jesté mélce zorali a do smési hliny
a popela vyseli nové obili.

Len se vytrhdval ze zemé i s kofinky, aby vidkna stonku, z nirhZ se predla
nit, ziistala co nejdelsi.

UKLADANI OBILI

Obili se z klasi po sklizni vydrolilo v ruce nebo se Castéji vymlatilo pomoci
holi na specidlné upravenych mlatech (udusany miat. ¢astecné dlazdény
kameny, se nalezl v hradisti Libice nad Cidlinou). Vymlacené obili se po vy-
miatu jesté vyCistilo, nejCastéji se pomoci dievéné lopatky prohazovalo do
vétru (proud vzduchu odnasel lehéi plevy dale neZ téZSi zrno).

Potom se obili ukladalo do dievénych zasobnic (kadluby z vydlabanych Spalki
€i jednoduché dievéné truhlice) nebo do obilnich jam. Vzacné jsou doloZené
i samostatné stavby na kiilech, které maji podlahu nad trovni terénu a stény
pletené z pouti (aby uloZené obili vétralo). | kdyZ podobné stavby zname jiz
z velkomoravského prostiedi, na venkové v Geskych zemich se ve vétsi mife
objevuji aZ v 11. a 12. stoleti.

Zatimco riizné dievéné zasobnice slouZily obvykle k uloZeni obili urceného
pro rychlou spotfebu, pro uloZeni na delsi dobu (od podzimni sklizné do
piistiho jara) se uZivaly obilni jamy, typické jak pro dobu hradiStni, tak i pro
rany stiedovék. Slo o univerzalni zasobarnu, ktera obili nejen chranila pred
nepohodou, ale soucasné $lo o skrys (obili bylo chranéné pied poZirem,
a pokud vesnici napadl nepfitel, bylo snadné otvor obilni jamy zamaskovat).
V podzemni zasobnici vydrZelo obili mnohem déle neZ v nadobach a truhlicich.
Zmi napéchované v dobie uzaviené jamé vydechovalo kyslicnik uhlicity, ktery
vytviiel nepfiznivé prostiedi pro Skiidce a soucasné pozastavoval kliivost.
UloZenim bez piistupu vzduchu zrni jen trochu zatuchlo. Proto se v obilnich
jamach skladovalo predevS§im obili uréené nikoli k jidlu, ale k osevu poli
v piistim roce.

Obilni jamy (Zitnice) byvaly rizné veliké, od pomémé mélkych, uZivanych
jednim hospodafem, aZ po veliké o hloubce 2 aZ 3 metri V Msténicich
(zanikla stiedovéka ves u Trebice) je z 11. a 12. stoleti doloZeno 120 obil-
nich jam o objemu od 3 do 48 hektolitri.

Sypka na oblli a senik - rekonstrukce podle nalezu z velkomoravského obdobi (Modra)

Obstaravani potravin
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Oblini Jdma z 10. stoleti - rekonstrukce Bfezno u Loun

Obilni jamy byvaly obvykle hruskovitého tvaru (k hornimu otvoru se jama
zuzovala), doloZeny jsou ale i valcovité a kuZelovité jamy. Obilni jamy mivaly
obvykle stény omazané jilovitou hlinou smiSenou s plevami, ktera se vysusila
nebo nékdy i vypalila (do jamy se naskladalo dievo a zapalilo se). Horni otvor
se obwykle peclivé utésnil nejprve slamou a vétvemi, na vrchu se pak pokryl
hlinou. Nékdy se obilni jamy jesté zakryvaly jednoduchym piistieskem.

Zda se, Ze se obilni zisobnice nepouZivaly v Ceskych zemich vsude se stej-
nou intenzitou. V severozapadnich Cechach se nachazeji jen ojedinéle a je
pravdépodobné, Ze zde previadalo skladovani obili v truhlicich a velkych
keramickych zasobnicich.

PiistfeSek nad oblini Jdmou - rekonstrukce v Modré

Rekonstrukce obilni jamy

Obstaravani potravin



VCELARSTVI

Slované se od nejstarSich ¢asii zabyvali véelaFstvim (jiZ v 10. stoleti se na
prazskych trzich béné nabizel med a vosk). Rozsifenym zplisobem chovu
vcel bylo lesni véelareni - véelstva se usazovala do lesnich brti (vykotlanych
kmeni starych listnatych stromii). Lesni véelafi (nazyvani brtnici) se objevuji
i v pisemnych pramenech a Ize predpokladat, Ze Slo o specializované povo-
lani. JiZ v 9. a 10. stoleti vSak zfejmé bylo v Ceskych a moravskych zemich
vSeobecné rozSifené i zahradni vGelafeni (chov véel v dievénych iilech ze
$palki dieva, zvanych klaty, Spalky Ci ouly). KaZdy velaF si své brté a klaty
oznacoval osobni znackou a kradeZ medu byla prisné trestana (v zakoniku
kniZete Bietislava z roku 1039 trestem smrti).

K vyfezavani plastvi s medem se uZivaly dlouhé Zelezné noZe. Specialni
pomiickou brinikii byla ostrev - primitivni Zebiik (aby se dostali k dutinam
ve stromech). Zhotovoval se z rovného kmene, na némzZ se osekaly vétve tak,
aby silnéjSi pahyly vyénivaly a slouZily jako stupy. Vzacné se objevuji i za-
hnuta stoupaci Zeleza, ktera si brtnici upevnili na nohy a s jejichz pomoci
mohli $plhat po hladkych kmenech listnatych stromil.

CHOV DOBYTKA

V raném stfedovéku se na venkové choval dostatek dobytka. Slo obvykle
o zvirata nizkého vzriistu. Z nalezi kosti se odhaduije, Ze v pfipadé skotu byla
priméma vySka v kohoutku u krav kolem 100 cm, u taznych volii 113 cm.
U koni je priméma kohoutkova vySka kolem 135 cm, vy$Si byli jen nesmimé
drazi valecni, tzv. nytifSti koné (v nalezech z Geskych zemi v raném stie-
dovéku doloZeni nejsou). NiZsi vySka dobytka znamenala souasné nizsi
uZitkovost (ale nikoli mensi potfebu péce). Kromé pocetného skotu se hojné

Pérové niiZky - urGené na stihani viny

chovaly ovce a kozy, vepii i koné (ti ve vétSim mnoZstvi v blizkosti opevnénych
hradist). V kazdém sidlisti je také doloZeno veliké mnoZstvi kura domaciho.
Hodnota dobytka byla dana nejen uZitkem, ale také Gasem, ktery museli lidé
péci o néj vénovat. | kdyZ Ize brat udaje v listiné z roku 1078 pro klaster
v Hradisku u Olomouce jen jako orientacni, vyplyva z nich, Ze nejnarocnéjsi
byl skot. Podle popisu piipadal na 10 krav jeden honak, dva pastevci peco-
vali 0 40 kobyl a 3 hiebce, o stovku prasat jeden pasdk a o 200 ovci se starali
dva ovéaci se svymi syny.

Zatimco na velkych klastemich statcich se o dobytek starali specializovani
sluZebnici, na venkové se hospodaf s rodinou musel postarat o vSe sam.
Dobytku se vétsinou vénovala jen minimalni péce a téméF cely rok se necha-
val past v okoli vesnice (pfi dobrém pocasi i pfes noc). Ani v zimé se neukry-
val do stdji (aZ na vyjimky nejsou podobné stavby v raném stfedovéku wviibec
doloZeny). Na zimu se pouze odvadél na lépe chranéné zimni pastviny.
Snéhova pokryvka nebyla obvykle vysoka (tato doba méla priznivé klimatické
podminky) a dobytek si dokazal pod snéhem pici nalézt. Pokud byla zima

Archeoskanzen Modra

Obstaravani potravin
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chladnéjsi, rolnici dobytek pfikrmovali. Méli pripravené listi
ze stromil, v malé mife snad i trochu sena. K sekani travy se
uZivaly kratké kosy, ale nalézaji se jen ojedinéle, protoZe
senosec ziejmé nebyla prili§ rozsifena. Pro vepfe svazeli na
hromady bukvice a Zaludy, které si vepfi dokazali najit i pod
snéhem. Béhem Iéta se dobytek pasl v blizkosti vesnice na
polich, ktera se momentalné nepouZivala a nechavala se za-
travnit. Z ojedinélych zprav vime, Ze se dobytek (skot i vepii)
pasl i v fidkych listnatych lesich, ale tento zpilisob krmeni
dobytka nebyl ziejmé piili§ rozSifeny. Lesy patiily viadci,
proto byvala lesni pastva omezovana anebo za ni museli rol-
nici platit poplatek (piipadné ziskavali souhlas k bezplatnému
uZivani jako jisté privilegium).

Zatimco veSkery dobytek se pasl. pro koné se péstoval k piikr-
movani oves (i kdyZ jeho podil v péstovani obili byl velmi
maly). Proto byl kaii nakladnéjsi neZ tazny vil, a to jiZ
v raném stfedovéku (stejné jako pozdéji) zvySovalo prestiz
lidi, ktefi si mohli dovolit koné drZet.

Dobytek se choval kvili produktiim, které lidem poskytoval -
skot, kozy a ovce miéko (ovce navic jesté vinu), voli a koné
taznou silu. Pouze vepii byli jatenym dobytkem a chovali se
pro maso, ostatni dobytek se obvykle zabijel, aZ kdyZ byl stary
a nedaval jiny uZitek.

Mezi archeologickymi nalezy se Casto objevuji nizky na
stithani ovci viny (jejich tvar se aZ do 19. stoleti nijak pod-
statné nezmenil), které ziejmé patiily k béZnému vybaveni
vétsich usedlosti.
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kuchyné a stolovani

MLETi MOUKY

Mieli obili na mouku predstavovalo v raném stfedovéku jednu z nejdii-
leZitéjSich domacich praci venkovskych Zen. Mielo se doma na malych ruénich
miyncich a tato prace vyZadovala spoustu Gasu. Obvykle se pii jednom mleti
zpracovavalo malé mnoZstvi, jen tolik, kolik bylo pravé tieba na mouku
k peceni a vafeni.

Rucni miynek patiil k vybaveni vétSiny domacnosti a mleci kameny jsou
obvyklym archeologickym nalezem ze vSech typii sidlist. Stredovéky mlynek
se skladal ze dvou plochych okrouhlych kamenti. Ve stiedu horniho byl otvor,
do néhoZ se upevnila papfice (dfevéna, vyjimecné i kovova pficka) s malym
otvorem ve stfedu, jimZ prochazela osa (dfevéna tycka), upevnéna do otvoru
ve stfedu spodniho kamene. Takto konstruované spojeni zajistovalo, aby se
homi kamen neviklal a dalo se jim celkem pohodiné otacet. DiileZita byla
profilace kamenii. Spodni musel byt na vrchni strané mimé vyduty, vrchni
kamen mél naopak na spodni strané mélkou prohlubeii. Oba kameny musely
byt opracovany tak, aby plochy na sebe dobie dosedly.

Hornim kamenem se oticelo pomoci dievéného drZadla, které bylo upevnéné
v prohlubni na boku pomoci Iy¢ené houZve, provazu Ci koZeného Femenu.
Aby ovin co nejlépe piitihl drZadlo ke kameni a neprokluzoval, pouZival se
navihéeny materidl, ktery se po seschnuti srazil a tim pevnéji prilehl k boku
kamene. Do otvoru v hornim mlecim kameni se kolem papfice sypalo obili.
Cim mensi byla vzdalenost mezi kameny, tim jemnéjsi byla umletd mouka.

Podle provedenych experimentii vime, Ze semlit kilogram jemné mouky mohlo
trvat aZ piil hodiny. Mouka obsahovala rozemleté viakniny a otruby z obili.
Pokud se z ni pekly kolace nebo mesni pecivo (hostie), Cistila se prosivanim.
Pokud se pekl chiéb, obvykle se necistila. To ale neznamena, Ze by takové
pecivo bylo nekvalitni. Hrubé semleta mouka totiZ zlepSuje traveni (princip
ceredlniho peciva). Nevyhodou mouky z ruéniho mlynku bylo, Ze obsahovala

Ruéni stoupa -
velkému hmoZdifi s masivnim

podobala se

drevénym tloukem

Kuchyné a stolovani

i mikroskopicky prach, ktery se do ni dostal pii tfeni kamenii. Pevné ¢astice
v mouce nepfiznivé puisobily na otér zubni skloviny a na dasné.

V raném stiedovéku se v Ceskych zemich ziejmé veSkeré obili mlelo na
ruénich miyncich. Velké mlyny pohanéné vodou doloZené nejsou. V antice se
vyskytovaly jen v oblasti Stiedomoii a pozdéji v zapadni Evropé. DoloZeny jsou
ve francké FiSi, na poCatku 9. stoleti v Anglii, v 10. stoleti v Irsku. Jedinou
vyjimkou je zminka z 10. stoleti o ,mlynech a nahonech na Vitavé pod

NoZni sloupa - tlouk se zvedal naslapnutim na opany konec ramene

(podle nélezu u polské Poznané)

Praiskym hradem" v opisu zakladaci listiny bfevnovského klastera. Véro-
hodnost listiny vSak byva nékdy zpochybiiovina a je faktem, Ze jiné doklady
existence mlynii z této doby neexistuji. Vodni mlyny se v Geskjch zemich
objevuji aZ pozdéji. S jistotou je nékolik doloZeno ve 12. stoleti na klastemich
panstvich (klastery v Sazavé, Brevnové, Kladrubech, Louce, vySehradska
kapitula a kapitula ve Staré Boleslavi, $pital sv. Jana v Praze). Vodni miyn
uvadi v letech 1125 a7 1140 také ojedinéla zminka o zaloZeni kostela
v Unéticich. Rozkvét vodnich mlynii viak spada aZ do stoleti nasleduijiciho.

Obili (pfedevSim proso a jeémen) se pro dalSi tpravu nékdy také drtilo ve
stoupach na kroupy. Stoupa se sklidala z dievéné nebo nékdy i kamenné
miskovité Ci valcovité nadoby a velkého dievéného tlouku. Kroupy se tloukly
rucné, ale doloZena je i stoupa s noznim pohonem. Stoupy pohanéné vodnim
kolem se objevuji aZ pozdéji s rozSifenim miyni.
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Pec na peceni chleba - rekonstrukce podle nalezu z 9. stoleti v Modré

PRIPRAVA POKRMU

0 zpiisobu pripravy pokrmii v raném stfedovéku neexistuji Zidné pisemné (pouZivala se vlazna voda a pisek). Umyté nadobi se neutiralo, ale nechavalo

zpravy, k dispozici mame jen archeologické nalezy. Na zikladé zprav ze
starovéku a z francké iiSe se provadéji experimenty, které by mohly rekon-
struovat stfedovékou kuchyni.

Zakladem piipravy pokrmii bylo v Geskych zemich vafeni v keramickych
nadobach nebo méné Casto v kovovych kotlicich (zavéSovaly se pfimo nad
ohen, pozdéji se také stavély na nizké trojnoZky do ohné v otvoru pece).
Vaiily se nejen rozmanité kase, omacky a polévky, ale také maso (pe€eni na
rozni bylo méné obvyklé). Na rozpalenjch kamenech nebo v peci se pekly
placky, chléb a rozmanité moucné pe€ivo. DoloZeno je i praZeni na velkych
hlinénych panvich.

V rané stiedovékjch domech nebyla jako samostatny prostor oddélena
kuchyné. Vafilo se na ohni pied domem, v piipadé nepfiznivého pocasi uvnité

se oschnout. To vSe zabralo mnoho hodin. Proto se prvni teplé jidlo podavalo
obvykle az v poledne.

Kuchyni kniZete a jeho druZiny fidil muZ nejCastéji komornik (cameralius),
ktery ,mél na starosti SpiZirnu". Osobné samoziejmé nevaiil, mél k ruce
Zenské pomocnice. Pokud nékdo dokazal uvaiit originalni jidlo, mohl si ziskat
dokonce oblibu kniZete, protoZe jinak byla strava celkem fidni. Kosmas
zachytil historku, Ze kniZeti Oldfichovi piipravoval jeho kaplan Sebif po honu
kanGi ocasky tak skvéle, Ze mu se smichem fikaval, Ze by si za své uméni
zaslouZil stat se nejméné biskupem. A Sebif se pozdéji skutené prazskym
biskupem stal.

Vv

. Sdzavsky opat Silvestr... odmital skvostnéjsi jidla nebo ¢ise vina jako né-
obydii. RownéZ malé pece stavaly mimo diim, obvykle pod nizkjm pfistieskem.  jaké nezdravé ldtky, zato mél zdlibu v prostém pokrmu a v isté vodé ¥icni,
Je pravdépodohné, Ze jedna pec slouZila nékolika rodinam a nékdy mond  hostiny mocnych pdanii a vSech svétskych osob zatracoval, a proto také

i celé vesnici (kdyZ uZ se pec roztopila, bylo (iGelné, aby v ni peklo nékolik  nebyl u mnohyjch ve zvldstni oblibé, nebot’ se v takovych vécech s nikym

Zen spolecné). V nékterych domech staly malé picky i uvnitf, ale podle kon-
strukce Ize soudit, Ze se uZivaly spiSe k vytapéni a k ohfivani vody, jen
vyjimeéné i k peceni placek a vafeni.

Pripravé stravy vénovala Zena velkou Cast dne. SloZité a Casové narocné bylo
jiz samotné rozdélani ohné (pouZivaly se kiesaci kaminky nebo se lukem
rychle otacelo diivkem v dillku dievéné podlozky). Proto se nékdy (zviasté
v zimé) udrZoval oheii celou noc. Casto oviem staéilo, aby oheii zapalila jedna
hospodyné, a ostatni si od ni rano braly Zhavé uhliky. Ani vafeni v keramic-
kych nadobach nebylo bez obtiZi, protoZe se hrmce musely zahfivat pozvolna.
Hospodyné také musela pred vafenim pripravit suroviny (pfedevSim semlit
mouku) a nanosit dostatek vody. Jednoduché nebylo ani myti nadobi
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nepoustel do spolku,” (Kronika mnicha sizavského, zdpis k roku 1161)

STRAVA

Ve stravé vSech lidi (chudych i bohatych) previddala moucna jidla. Presto
nebyla strava fidni, protoZe existovala fada zpuisobi, jak jidlo upravit
a dochutit. Soudi se, Ze v dobé raného stfedovéku jedli lidé na venkové lepsi,
pestiejsi a moZna i hojnéjsi stravu (nebot zemédélstvi poskytovalo pomémé
vysoké vynosy) neZ po tficetileté valce. V 10. stoleti napsal o Geskych zemich
Ibrahim ibn Jakiib, Ze jsou velmi bohaté a v zemédélstvi a ve vyrobé véci pro

obZivu prevysuji vSechny narody severu (tim myslel stiedni Evropu).

Kuchyné a stolovani



Hlavni potravinou byl chiéb. Symbolizoval potravu v kiestanskych modlit-
bach, legendach, Zivotopisech svétcii i v Kosinové kronice. Jedl se denné,
ovsem nebyl vidy Cerstvy. Zatimco kniZeci hradisté, dvorce velmoZii a klastery
mély pekamy, kde se ziejmé peklo denné nebo obden, Zeny na venkové pekly
nepravidelné podle potieby (nékdy s odstupem delSim neZ tyden). Proto se
chiéb, pokud ztvrdl, namacel do polévky, omacky Ci do kaSe, Casto se opékal
(o ,topénkach" se zmiiiuje kronikaf Kosmas). Chiéb a také placky se piipravo-
valy z tmavé mouky, hrubé umleté a smiSené s otrubami. Pro cirkevni iicely
se chiéb, pouZivany k pfijimani, pekl ze svétié jemné mouky.

Stejné diilezité a rozsifené jako chiéb byly kaSe. Jejich zaklad tvofila prosna,
pSeniéna, Zitna nebo je¢na hrubé semletd mouka i kroupy. Obliba kasi tkvéla
v tom, Ze se pripravovaly Cerstvé a teplé, navic se daly rizné ochucovat.
Castéji se jedly kase slané, do nichZ se michaly kousky masa nebo vnitinosti,

sadlo, Idj, vejce, smetana, syr, mak, lusténiny, zeli, zelenina Gi houby a také
dostupné aromatické byliny a koreni. Sladké kaSe se povaZovaly za slavnost-
ni. Ke slazeni se uZival med a lesni plodiny (brusinky, ostruZiny, lesni jahody).
KaSe se po uvafeni mohla jesté zapékat s riiznymi prisadami. Pokud zhbyla,
mohlo se do ni zamichat miéko a smés se nechala zkvasit. Pak se z ni udélaly
placky a ty se pekly (varianta kvaseného kynutého chleba).

Oblibena byla také kaSe z praZeného obili, ktera se jedla predevsim v Iété,
kdy dosly zasoby lofiské mouky. Na poli se odfezaly nezralé klasy, které se
upraZily na otevieném ohni nebo Castéji na velkych hlinénych panvich
(praznicich). Pak se klasy umlely a z mouky se vafila kaSe (oblibené nasladié
chuti, protoZe pii praZeni dochazelo ke karamelizaci sacharidli v obilnych
zrmech).

V raném stiedovéku se také peklo rozmanité sladké pecivo z jemné umleté
mouky, slazené medem, se smetanou nebo tvarohem a s piisadami suSeného
i Cerstvého ovoce, rozinek a ovocnych Stav. Toto pecivo mélo riizné nazvy
(kronikaF Kosmas piSe o ,teplych kolacich").

Soucasti stravy bylo samoziejmé i maso a dalSi Zivocisné produkty (mdslo,
sy, vejce). UrGit jejich podil v jidelnicku je vSak s ohledem na nedostatek pra-

menil zcela nemozZné. | v chudych venkovskych sidlistich vSak archeologové
nalézaji mezi kuchyiiskymi zbytky zvifeci kosti.

Maso se na venkové vétsinou jedlo vaiené, protoZe se jen ziidka konzumovalo
Cerstvé (pak se mohlo i roZnit ¢i péct). Pokud lidé porazili dobytce, jeho
maso jim muselo vydrZet nékolik mésicii. Aby se nezkazilo, ukladalo se nékdy
do nadob se studenou vodou, ale predevsim se susilo, udilo, zavafovalo v sadle
a moZna se i nakladalo. Nakrajené na malé kousky se podavalo zamichané
do kasi Gi s chlebem, z vyvarii se délaly polévky, nékdy se k masu podavaly
slané, ale i sladké omacky.

Bézna v kuchyni byla vejce (jesté ve 12. stoleti se objevuiji i jako milodary
v hrobech). Vejce se vaiila, ale také se z nich délaly omelety, svitky do polévek
a kaSi. Ze smetany Zeny tloukly maslo a béZné se zhotovovaly rizné druhy
syrii (olomoucky biskup Jan jedl roku 1073 syr s topinkami, cibuli a kminem).
I syry se stejné jako maso konzervovaly nejéastéji zauzovanim (v domech se
vésely ke stropu pobliz dymniku, kudy odchazel kouF z ohniSté).

V raném stiedovéku jedli lidé ziejmé také hodné zeleniny, kterou péstovali
pobliz swich domii. B&mé bylo zeli, salat, mrkev, cibule, Gesnek, okurka,
petrZel a dalsi. Zelenina slouZila predevs§im jako pokrm a k dochucovani kasi
a polévek. Jako kofeni a konzervacni prostiedky, nékdy takeé jako €k, se
pouZivaly rozmanité byliny (kopfivy, Stovik, lebeda, hoiCice, kopr, paZitka,
kmin, koriandr, jalovec aj.). Péstovalo se rovnéZ ovoce a také se sbiraly lesni
plody. Zviasté oblibené byly lesni jahody a maliny. Nejstarsi v pisemnych
pramenech doloZena otrava houbami je zaznamenana u Polabskych Slovanii
roku 1018.

Kuchyné a stolovani

kuchyiiské hrnce - moravska keramika z 11 a 12 stoleti
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DiZe na vodu - rekonstrukce podle nélezu z 11 stoleti
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Prazmo a pucilka

Zhotovovalo se nejcastéji z pSenice (prazmo), ale také z hrachu (pucilka).
Nejprve se pSenice nebo neloupany hrdch musely pfipravit (navlhéily se
a nechaly se v teple nékolik dni kli¢it). Jakmile dorostly klicky velikosti

nejméné osmi milimetri, psenice a hrdch se nasucho osmazily na hlinéné

pdnvi (praznici). Ve stiedoveku se prazmo i pucdlka solily a sladily medem.

., Véru vice mne tést mékky chléb a topinka nez tvd sofizmata...”
(Kosmas o svém stdii)

Keramické hrnce z 11. a 12. sloleti - ze shirek muzea v Hradci Kralové
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STOLOVANI

Konzumovani pokrmii u stolu nebylo jen prostiedkem k zahnani hladu, ale
Slo o spolecenskou udalost. Pro kniZeci druZinu, stejné jako pro rodinu rol-
nika, to byla asto jedina chvile béhem celého dne, kdy se vSichni spolecné
sesli a mohli si v klidu porozpravét. Rozmisténi stolovnikii vZdy vyjadiovalo
spoleGenskou prestiZ (na hostinach) ¢i vyznam v rodiné (u stolu venkovanii).
Jako prvni si z misy nabral vidy panovnik, vyznamni hosté ¢i hospoda¥.
Teprve po nich jedly zeny a déti.

Lidé jedli s pfirozenou chuti a chovali se spontanné. SpoleGenské normy
a pravidla kultivovaného stolovani neexistovaly. Presto se nékteré zasady
u stolu dodrZovaly. Lze predpoklidat, Ze si lidé pred jidlem myli ruce. Pod
vlivem kestanstvi Slo o symbolicky akt, protoZe pokrm byl boZi dar. Omyti
rukou mélo i prakticky vyznam, protoZe lidé pichazeli ke stolu od prace
a ruce méli Spinavé. Neslo jen o hygienicky navyk, ale o praktickou zaleZ-
tost, nebot se jedlo skoro vyhradné rukama.

V raném stiedovéku neexistovaly pribory (vyjimeéné se jen nékde pouZivaly
kratké IlZice). Lidé jedli pomoci chleba a placek. KaZdy stolovnik mél pied
sebou sviij bochnik (nebo €ast bochniku), z néhoZ si odlomil maly kousek
(chiéb se nekrajel). Stfidku namoCil do misy s kasi, nakrajenym masem,
zeleninou, omackou €i jinym jidlem, jeji pomoci uchopil sousto a spolecné
s kouskem chleba vloZil do iist. Pokud se jedla polévka ¢i fidka kaSe, misa
kolovala kolem stolu a lidé z ni piimo srkali.

Na hostinach, pokud se podaval velky kus peeného masa (kyta, hibet apod.),
byval u stolu kuchaF ¢i pano$, ktery noZem odiezaval kousky masa a poda-
val stolovnikiim, nebo méli hosté malé noZiky a odiezavali si sousta sami.
Zamoizni lidé pry nékdy snédli jen to, co vylovili z misy stfidkou chleba, ale
chiéb samotny nesnédli (hazeli ho pstim).

Jak vypadaly hostiny v raném stiedovéku, miiZzeme jen odhadovat. Vyznaco-
valy se hojnosti jidla a piti a mnohé trvaly déle neZ jeden den. Chovani
urozenych hostii byvalo zpravidla hodné drsné a také necudné, zvlasté
v zavéru, kdy se jiZ prakticky nejedlo, ale pouze pilo. Jan Zlatolisty napsal,
Ze kdyZ se hosté opiji, nasleduji tance a pak muZi zacnou smilnit s cizimi Ze-
nami i se sestrami. Byvalo proto zvykem, Ze Zeny jedly oddélené v jiné mist-
nosti nebo u jiného stolu. Pokud doslo na pitku, vétSinou muzskou spolecnost
opoustély. Teprve ve 12. stoleti zacaly ve Francii stolovat béhem hostiny pary
spolecné, muZ sedél vedle své Zeny. Tento zvyk se pozdéji rozsiiil v celé
Evropé.

,,Kdo nam bude lamati chléb sviij, dime-li se na hanebny titék?”
(Kosmas)

PITI

V raném stiedovéku byla v Geskych zemich (stejné jako v sousednich krajich
obyvanych Slovany) jednim z nejoblibenéjsich alkoholickych napojii medovina.
Jeji vyroba zivisela na produkci medu a v tomto ohledu bylo slovanské vée-
laistvi proslulé tak, Ze se med vyvazel i do jinjch zemi. Medovina byla proto
dostupna i prostym lidem.

Staii Cechové nazjvali medovinu prosté jen med nebo met. Zhotovovala se tak,
Ze se rozpustény med misil s vodou a napoj se nékdy jesté korenil. Pokud se
med v peci jen rozpoustél, byla medovina svétlejsi, pokud se vafil, byla medo-
vina tmava (cukr v medu karamelizoval). Pak se nechavala kvasit. Je
pravdépodobné, Ze lidé méli vidy vétSi i mensi zasobu medoviny po ruce. Pii
poZiru miSenského hradisté (v 11. stoleti mélo slovanskou posadku) hasili lidé
ohein medovinou, protoZze neméli dostatek vody.

Kuchyné a stolovani



Tabule zdmoZné rodiny - némecka iluminace, kolem roku 1040

S vinem, nejoblibenéjsim napojem antiky, se Geské a moravské zemé setkaly ~ PraZského hradu, pochazeji dokonce jiZ z 9. stoleti. Pro prosty lid bylo vino
diky kontaktu s fimskymi legionafi. Vinna réva se na jizni Moravé péstovala  jako napoj téZko dostupné, ale na tabulich zamoZnych se ziejmé objevovalo
jiZz v 7. stoleti. V 10. stoleti se podle legend o svatém Vaclavovi vinna réva  b&né, zviasté proto, Ze ho cirkev prohlasovala za ,kiestansky napoj" (zatimco
zacala péstovat i v Geskych zemich a také se zde vyrabélo vino (nezbytné pro  pivo bylo v ofich rané kiestanskych prelatii ,napojem pohanskym"). Vime
bohosluzebné iikony pfi msi). Pecicky vinné révy, nalezené na svazich  dokonce, Ze se za postni stravu povaZoval chiéb zapijeny vinem.

Pivo germanskych kmenii, které rozvratily Rim, byvalo
nechmelené (pridavaly se jiné aromatické byliny). U Slo-
vanii je chmel doloZen v 10. a 11 stoleti, pivodné se shiral
jen plany, ale jiZ ve 12. stoleti existovaly v ¢eskych zemich
skutecné chmelnice. Pivo si lidé vaiili doma sami, ale
podrobnosti o jeho konzumaci chybéji. Je vSak tfeba dodat,
Ze se staroCeské pivo varilo jinak neZ dnes (aerobné - za
pristupu vzduchu) a spiSe neZ napoji se podobalo alkoholi-
zované aromatické kasi.

Alkoholické napoje se pily €asto a hodné. Byvalo dobrym
zvykem, Ze hostitel nutil své hosty, aby pili co nejvice. Opi-
lost se v obecném minéni nepovaZovala za nediistojnou,
pravé naopak. Schopnost hodné pit patiila v oGich lidi ke
ctnostem muZe. Teprve cirkev zacala bojovat proti opilosti
(nebot opily ¢lovék nemiiZe dostateéné spravné slouZit
Bohu). Tomuto nazoru také odpovidd dikce rané stie-
dovékych zakonti, které jsou namifené proti krémam.
Podobné zakony existovaly v celé Evropé, ale v praxi se
s nejvétsi pravdépodobnosti nijak vjznamné neuplatiiovaly.

» Ten, kdo by krému, jez jest kofenem vseho zlého, odkud
pochdzeji krddezZe, vrazdy, smilstva a ostatni nepravosti,
zfidil, i ten, kdo by zfizenou koupil - budiz klet. Ktery
krémar by byl postizen jako rusitel tohoto ustanovent,
bud’ uprostred trzisté ke kiilu privdzan, mrskdn tak, az
bific umdli, a na hlavé oholen, jméni mu vsak nebudiz
zabaveno, nybrz toliko piti na zem vylito, aby se nikdo
prokletym douskem neposkvrnil. Pijdci vSak, budou-li pfi-
stizeni, nevyjdou z vézeni diive, dokud kazdy do diichodu
knizeciho neslozi t7i sta penéz.”

(Bfetislavova dekretu z roku 1039)

Hrnce | doby hraditni a z raného stfedovEku - ze shirek muzea v Koufimi

Kuchyné a stolovani 68



suroviny a remesla

REMESLO A DOMACKA VYROBA

Nejvétsi brzdou hospodariského pokroku v raném stfedovéku nebyla troveii
zemédélstvi i femesiné vyroby, ale nedostatek Zeleza. Hutnici by ho teore-
ticky dokazali vyrobit mnohem vice (kapacita peci byla dostatecna), pokud by
vsak méli k dispozici odpovidajici mnoZstvi surovin. JenZe v raném stfedo-
véku uméli dobyvat Zeleznou rudu pouze z povrchu zemé. Hlubinné hornictvi
se ve stfedni Evropé rozvinulo teprve ve 13. stoleti. Proto se tavily zvétralé
rudy s nizkjm obsahem Zeleza, shirané v povrchovych nalezistich.

Nizka produkce Zeleza brzdila veSkerou vyrobu, spolecnost trapil permanentni
nedostatek kvalitniho zemédélského naradi i nastrojii pro femesiniky. Vyrobky
ze Zeleza byly drahé, a proto pro vétSinu lidi obtizné dostupné. Pro rany stie-
dovék bylo charakteristické (stejné jako pro jiné epochy), Ze prednost méla
vyroba zbrani a zbroje. Existoval tak uzavieny kruh, v némZ nedostatek vhod-
nych nastrojii branil zavadéni efektivnéjSi vyroby. Stav surovinové nouze
ovliviioval Zivot celé spolecnosti.

JiZ v hradistni dobé se ve spolecnosti vydélila malo poCetna vrstva speciali-
zovanych vyrobcii. Neslo ovSem o vSechna femesla, jak je zname z vrcholného
stiedovéku. Slo jen o tu vyrobu, ktera potiebovala zkusenosti a souSasné
i technické vybaveni. V nejstarSich pisemnych pramenech nachazime zminky
o kovaiich a hméiich, ktefi pisobili ve vétSiné kniZecich hradist. Svou pro-
dukci prodavali i lidem ve vesnicich.

Jesté exkluzivnéjsi charakter méla vyroba luxusniho zboZi. Jako samostatné
femeslo je doloZena vyroba Sperkii a zbrani, uréenych vyhradné pro kniZete
ajeho druZinu. Podobnych vysoce specializovanych femeslinikii vSak ptisobilo
v zemi jen nékolik (moZna jedna nebo dvé dilny).

Ve velkomoravskych hradistich i v sidlech ¢eského kniZete nachazime kromé
doméci produkce i velice luxusni umélecko-femesiné vyrobky, které pochazeji

z ciziny (doloZeny jsou importy z Némecka, Francie i Skandinavie). Kromé
toho se samoziejmé vyrabéla cela Skala dalSich predmétl, nezbytnych pro
kaZdodenni Zivot. Pro kniZete a jeho druZinu pracovaly celé zastupy sluZeb-
nikii a sluZebnic, ktefi podobné prace ovladali. Zeny predly len a vinu a tkaly
latky, Sily odévy, muZi opracovavali dievo, uméli postavit diim, vyrabéli
jednoduché nastroje i nabytek, dokazali zhotovit Clun a sang, pletli koSiky
i provazy, Cinili kiZe. Na venkové si lidé vSechny tyto price zajistovali
podomécku sami.

Domacka vyroba byla pro Zivot venkovské spolecnosti nejen nezbytna, ale
i whodna. Obdélavani piidy nebylo Gasové tak narotné jako v dalSich sto-
letich, proto lidem zbyval Cas, ktery vénovali vyrobé. Byli zvykli na to, Ze se
o sebe museji postarat sami. Casem ale samozasobitelské hospodareni
venkovskych rodin zacalo dostavat trhliny. V 11 a 12. stoleti totiZ vzrostl
pocet hradist a dvorcii, kde se zaGaly konat pravidelné trhy. Soucasné rostlo
fiskalni zatiZeni obyvatel (ze strany kniZete i cirkve). S pronikanim penéz do
kazdodenniho Zivota se pomalu ménil vyznam a také vyhodnost domacké
vyroby. Druhou pficinou zmén byl nist poptivky po zemédélskych produktech
(rostl poGet obyvatel v zemi, a tedy i téch, ktefi se neZivili zemédélstvim).
Rolnici rozsifovali pole nebo je intenzivnéji vyuZivali, aby mohli vice obili
prodat. V disledku toho jim samoziejmé zbyvalo mnohem méné casu na
domackou vyrobu. ProtoZe vSak za zemédélské prebytky utrZili na trzich
penize, mohli si zboZi kupovat (navic od profesionalnich vyrobcii, a tedy kva-
litnéji zhotovené). Je téZké rozhodnout, do jaké miry byl pro obyvatele venkova
trini systém vyhodny. V odborné literatufe se dokonce objevuji tvahy, Ze
rolnici byli kniZeci spravou donucovini ke zvySovani objemu zemédélské

~exe

produkce, protoZe v zemi rostla poptivka po potravinach. Intenzivnéjsi

PristfeSek s hrnéiFskou peci z 9. stoleti - rekonstrukce Bfezno u Loun
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femesina vyroba

hospodaieni bylo mnohem pracnéjsi, ale o vétSi ¢ast zemédélskych prebytki
rolnici ziejmé piichazeli v ramci ristu daiového zatiZeni. At uZ se vsak trh
prosazoval z donuceni nebo ho lidé na venkové piijali dobrovolné, vysledkem
byl rist femeslnické vyroby v Geskych zemich.

Vznik trhu ovlivnil i proménu tradiéniho sloZeni obyvatel. Néktefi lidé na
venkové (zvlasté ti. ktefi vlastnili mensi pole), by se zfejmé v novych pod-
minkach zemédélstvim Zivili jen velice nuzné, a proto se zacali vénovat vyrobé
uréitého zhoZi, které sméiovali za jidlo nebo prodavali za penize. Mnozi se
usadili v blizkosti hradisté ¢i piimo v predhradi. AZ do vzniku stfedovékych
mést sice neméli pravné vymezené postaveni femeslnikii a nechranila je
cechovni privilegia, presto Slo ziejmé o dobry zplisob obZivy.

Remesinikem se mohl stit kaZdy, kdo byl Sikovny a chtél se Zivit vjrobou
zhozi. V této dobé jesté neexistovaly podminky spojené s vyucenim, tovarys-
skou praxi a mistrovskou zkouSkou. Ale jiZ z 12. stoleti existuji zminky, Ze
kniZe vyslovné povolil nékterym lidem vénovat se vyjrobé (a tim jim viastné
priznal statut privilegovaného femesinika). Specializovani vyrobci se rovnéz
uvadéji v darovacich listinach cirkvi (obvykle se uvadi jméno a povolani
darovaného sluZebnika).

Vime také, Ze v predhradi nékterjch kniZecich sidel (pfedevSim na Gzemi
dnesni Prahy) existovaly uzaviené malé osady, v nichZ Zili Femesinici
(Zelezafi, kovaii, hméifi). Zivot téchto osad se ziejmé Fidil svymi vnitinimi
pravidly, které uZ predznamendavaly cechowni organizaci stiedovékého mésta.
Obyvatelé Femesinickych osad spolecné ziskavali suroviny, vzijemné se
chranili, pfedevSim pii cestich na vzdalenéjsi trhy, spolecné FesSili vnitini
spory a ziejmé i socialni problémy (zabezpeceni vdov, sirotkii a prestarljch
prislusniki své komunity).

Tavba Zeleza v raném stfedovéku

Suroviny a remesla

TEZBA A ZPRACOVANiI ZELEZA

Nezbytnou podminkou k vyrobé Zeleza byla povrchova loZiska Zelezné rudy.
V dobé velkomoravské fiSe patiila ke stiediskim Zelezaistvi oblast kolem
Unicova (jesenické pasmo hematitovych rud). Huté byly objeveny u Dolni
Sukolomi, u Brmicka a rozsahem ojedinély hutni komplex u Zelechovic (stalo
zde 24 peci).

Také v Ceskych zemich existuje nékolik oblasti, kde se dfive nachazela snadno
pristupnd a v priibéhu stfedovéku vytéZena povrchova rudna loZiska. Nejvy-
znamnéjsi leZela v okoli Prahy a pokracovala na zipad k Plzni (stfedocesky
Barrandien), Zelezna ruda se téZila také v podhiifi Krusnych hor a Krkono$
a v jihoGeskych panvich. Zvétrala snadno tavitelna ruda (hnédel) se shirala
piimo na povrchu anebo se dobyvala v mélkych jamach. Jamy se kopaly
v nepravidelnych odstupech, ale vidy tak, aby pokracovaly ve sméru rudné
Zily. Byvaly hluboké jen nékolik metrii a na dno se sestupovalo po dievéném
Zebiiku.

Tam, kde neméla Zila piikry sklon a vedla tésné pod povrchem, se ziejmé jiZ
ve 12. stoleti dobyvala také pomoci jednoduchych iiklonnych Sachet, které
vedly po Zile. Byvaly dlouhé nejvySe nékolik desitek metrii a vidy vedly téméF
soub&Zné s povrchem. Strop se zpeviioval vydievou a bylo v ném proraZeno
nékolik svislych Sachet, pomoci kterych se vétralo a souCasné rumpalem
vytahovaly okovy s vytéZenou rudou. Rudu dobyvali obvykle sami hutnici.
K té2hé se pouZivala Zelizka (Zelezné kliny), ktera se mlatkem (kladivkem)
zatloukala do Skvir ve skale.

Archeologickymi nilezy je zatim nejlépe zmapovana vyroba Zeleza v okoli
Prahy, kde se v po€atcich pfemyslovského stitu nachazelo nejvyznamnéjsi
doméci hutnické stedisko. Spojeni hutni vyroby Zeleza s cen-
trem premyslovského stitu je pro rany stiedovék typicky jev.
Ruda se intenzivné téZila pfimo na tzemi Prahy (v Troji,
Vokovicich, na Malé Strané a na Petiiné), stejné jako
v blizkém okoli (v Uvalech, NuSicich a v RiGanech).
Zelezaiské pece stavaly nedaleko Vitavy v blizkosti dvorcii
a domii pfimo v predhradi. DoloZeno je nékolik desitek dilen
- na Malé Strané v Nerudové ulici, na Klarové a na Ujezds,
v okoli VySehradu, na Starém Mésté prazském v okoli Betiém-
ského namésti, v arealu AneZského klastera, v Ostrovni ulici
a jinde. Mezi nejvétsi patiila hut v Praze-KoSifich, ktera
méla 8 kruhovitych peci. V pribéhu 12. stoleti se hutni
vyroba postupné presouvala dal od praiské sidelni aglome-
race. S ristem populace a osidlovianim dalSich Gasti zemé
zacala nabyvat na vyznamu Zelezaiska vyroba i v dalSich kra-
jich. Archeologicky doloZena hutnicka vyroba pomémé
velkého rozsahu se nachazela v blizkosti Zateckého hradisté.
V pramenech se rané stiedovéci hutnici nazyvaji Zelezniky
a rudniky a jejich osady ,Zeleznice". Hutnici obvykle sidlili
pobliZ kniZecich dvorci, néktefi patfili také klasterim.
Prazsti hutnici vyuZivali dostupné zisoby mistnich rud -
v osadé u sv. Petra na Pofi¢i se napf. zpracovavala ruda
z Tréje. VytéZena ruda se nejprve drtila ve velkych stoupach,
pak se propirala, suSila a praZila. Takto pripravena se tavila.
K tavhé se pouZivala celkem jednoducha zafizeni. V raném
stiedovéku existovaly dva druhy peci. Sachtova pec méla
kamennou podezdivku a na ni asi jeden metr vysoky Stihly
kuZel z jilu (na zpiisob chlebné pece). Tato konstrukce
umoziiovala odpich (otvorem u dna odtékala struska). Druhy
typ pece (zvany vtesana pec) se nevyzdival do vySky, ale tavici



Sekerovity Zelezny klin - pouZivany v raném stfedovéku k tézbé rud

Hilvny Zeleza - ndlez z 9. stoleti

prostor se Castecné nebo zcela zakopal do svahu. Ke zlepSeni hofeni byvaly
u peci kanalky s dmychadlem (méchy).

V tavicich zafizenich raného stiedovéku se dosahovaly nizké teploty (podle
odhadu nejvySe 1 200 aZ 1 400 °C). Teplota v peci byla niZSi, neZ je bod tani
Zeleza (1 520 °C), proto se Zelezna ruda netavila, ale hydroxid Zeleza se po-
moci dievéného uhli redukoval na chemicky nizSi slouceniny Zeleza. Ty se déle
krystalizovaly do houbovité hmoty (lupy) s velkym mnoZstvim neéistot. Po
vyjmuti z pece se kladivem z povrchu lupy odstraiiovala struska a kovala se,
aby se Zelezo homogenizovalo. | pies vSechny mechanické tpravy nebylo
Zelezo piilis kvalitni. Rané stfedovéké Zelezaiské dilny se zabyvaly primarni
vyrobou - z rudy se vyrabély Zelezné polotovary (hfivny), které se prodavaly
k dalsimu kovarskému zpracovani.

Priifez zahloubenou peci
(vtesana pec)

TEZBA OSTATNICH KOVU

Doklady o tézhé stiibra v Ceskych zemich z raného stiedovéku neexistuji
(prvni zminka o té2bé pochazi aZ z roku 1188), i kdyZ se pravdépodobné
téZlo jiz diive v malém mnoZstvi v povrchovych loZiscich. VétSina stiibra
k dalSimu zpracovani se vSak dovaZela (nebo se zpracovavalo stiibro ze
starSich vyrobkii a minci). Stiibro prichazelo do zemé také jako koiist pri
valeCnych vypravach. Bohati domdci stiibronosna loZiska se nachazela piilis
hluboko, aby je lidé tehdy dokazali téZit. Rozvoj hlubinného dolovani, které
proslavilo ceské kralovstvi, spada aZ do 13. stoleti.
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Jina hyla situace v piipadé zlata, které se nachazelo na povrchu v Fficnich
naplaveninich. Ziskat se dalo jednoduchou technikou ryZovani. UZivaly se
malé dievéné necicky, do nichZ se nasypal zlatonosny pisek. Protékajici voda
odplavovala pisek a t&7i dlomky zlata ziistavaly na dné. Ceské zemé patiily
v raném stfedovéku mezi vyznamné evropské producenty. Zlato se ryZovalo
v jihoeskych fekich Blanici, Otavé a Volyiice, v menSi mife i na stfednim
toku Vitavy, na dolnim toku Sazavy a v severomoravské Opavé. Dokladem
ryZovani zlata jsou dodnes dochované sejpy (hromady vyryZované hlusiny)
v okoli zlatonosnych Fek.

0 jeho vyznamu svéd¢i i to, Ze velka Gast jihoceskych kniZecich hradist byla
zaloZena piimo na zlatonosnych fekach, aby mél panovnik kontrolu (veskera
produkce méla kon€it v jeho pokladnici). RyZované zlato bylo pomémé ryzi
a ziejmé se pilivodné nedistilo, nybrZ rovnou zpracovavalo. Z 11 stoleti se
dochovaly klastemi receptury, které doporucuji zlato Cistit tavenim bud se
sirou, nebo se smési sazi, soli a mouky (aby se oddélilo od stfibra, které jeho
vyskyt doprovazi). Dokladem uméni domdcich zlatnikii jsou predevsim Cetné
dochované Sperky.

0 eském cinu se jiZ v 10. stoleti zmifiuje Ibrahim ibn Jakiib. Dochovala se
také pisemna zminka, Ze se Cesky cin prodaval koncem 12. stoleti na trhu
v Bruggach. ale zprava sama neni piili§ divéryhodna. Povrchova loZiska byla
pristupna predevsim v podhiifi Krusnych hor. (cin se nachazel v ficnich
naplaveninach a v raném stfedovéku se ryZoval podobné jako zlato. Surové
cinové kroupy se tavily v mélkych jamach. Toto zafizeni bylo mnohem
jednodussi neZ v hutnictvi Zeleza, protoZe k taveni cinu stacila nizka teplota
(cinovec se zacinal redukovat uZ pii 400 °C). Jama se naplnila dievem, na
néj se nasypala vrstva cinovjch krup a Gastecné se zakryla. Pii tlumeném
hofeni dochazelo k redukci cinovce (cin se soustfedoval na dné jamy).

Téiba a zpracovani médi doloZené nejsou, i kdyZ ziejmé alespoii omezena
doméci produkce existovala.

OSTATNI SUROVINY

Kromé Zeleza byl asi nejvyznamnéjsi surovinou stavebni kamen (Stipana
opuka a piskovcové kvadry). Dobyval se v maljch povrchovych lomech, obvykle
v tésné blizkosti hradist. Kamen se od nejstarSich Casti lamal tak, Ze se do
vysekanych otvorii zaraZely dievéné Kliny, které se polévaly vodou. Tim se
zvétsil jejich objem a doslo k odtrZeni kvadru. Piskovec, ktery je mékéi, se
ziejmé také Fezal (pomoci silného provazu). Specialnim odvétvim bylo lamani
kamene na vyrobu Zernovii do ruénich mlynki. UZivaly se prakticky vSechny
druhy, dostupné v okoli vesnic (Zula, ¢edi¢, vapenec, piskovec aj.).

Spousténi havife na koZeném sedaku
tiklonnou Sachtou

Suroviny a remesla
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S budovanim kamennych staveb je spojena tézba vapence, ktery se palil
v jamach nebo milifich a tak se vyrabélo vapno (nezbytné ke zhotoveni malty).
DilleZitou stavebni surovinou byl rovnéZ jil (omazavani stén a spar mezi
tramy), stejné jako pisek. Pokud byl v néjakém misté nedostatek stavebniho
kamene, téZila se cihlaiska hlina. Palené cihly se ovSem v raném stiedovéku
pouZivaly jen vyjimecné (objevuji se predevS§im u cirkevnich staveb).
Specialni jily k vyrobé keramiky potiebovali hméifi. PouZivali hlinu, kterou
si sami téZili v blizkosti svjch dilen. Do keramiky obvykle piidavali tuhu,
kterou si sami téZili (pokud se v okoli nachazela povrchova loZiska) nebo ji
kupovali.

Pro potfeby hutnikii se v lesich palilo ve velkych milifich dfevéné uhli. Toto
odvétvi bylo po cely stiedovék velice rozSifené, protoZe spotieba dievéného
uhli byla znacéna. Pokud byl v néjakém misté nedostatek lesti, dievéné uhli
se na vozech dovaZelo Casto z pomémé velkych vzdalenosti. To platilo prede-
v§im o Praze, kolem niZ se jiZ v 10. a 11 stoleti nachazelo jen minimum lest.
Dievo zde bylo vzicnosti, dievéné uhli se muselo dovaZet, stejné jako palivové
a stavebni dievo (plavilo se svazané do vorii po Vitavé z jihu).

VedlejSim produktem pii paleni dfevéného uhli je dehet, ktery se pouZival
k impregnaci kiiZe a dfeva (pfedevSim spodnich ¢asti kili. zapuSténych do
zemé). Pokud se dehet smisil s lojem, ziskdvala se kolomaz, univerzalni
mazadlo na kola vozii a otocné Cepy.

KOVARSTVI

Kovafi, ktefi vyrabéli rozmanité nastroje a naradi, jsou doloZeni v celé zemi.
Jejich dilny se nachazely ve vSech vétSich hradiStich, stejné jako u kniZecich
dvorcii a na cirkevnich panstvich, predevsim v kiasterech. ProtoZe vesnice byly
malé, kategorie vesnickych kovaili, jak je zname z pozdéjSich staleti, v raném
stredovéku neexistovala. Jen vyjjimecné se na venkové mohl usadit na urci-

Suroviny a remesla

Rané stfedovéké kovédrna - rekonstrukce Modrd

koviFskd kovadllna a klesté
- nalez z luéanského hradisté ve Vlastislavi

Klie a kovanl zamku z 9. stoleti

- nalez z Mikuléic

tou dobu kovaF tam, kde v okoli nebylo Zidné vétsi hradisté, a pracovat pro
vesnice v Sirokém okoli.

Kovali kupovali surové Zelezo (kované hiivny) od hutnikii a dale ho zpra-
covavali. V dilndch méli malé kruhové pece, které slouZily k ohfivani surového
Zeleza. Ke zvySeni vnitfni teploty pouZivali méchy, jimiZ se do plameni
dmychal vzduch. Dale zde staval Spalek s kovadlinou a korytem na vodu.
Stiedovéci kovaii pracovali podle antické tradice nejspiSe vsedé. Potvrzuji to
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Kovolltecké dilna - rekonstrukce Modrd

dochované archeologické nalezy. Kladiva a klesté jsou spise mensich velikosti,
stejné tak je ziejmé podle kovadlin, Ze uZivané Spalky byly nizké.

Kromé vyrobcii zbrani nebyli rané stredovéci kovaii specializovani na urGity
druh sortimentu, jejich produkce byla velmi Siroka. | kdyZz se pisemné
doklady o specializovanych platnéfich a vyrobcich mecii dochovaly aZ ze
13. stoleti, Ize prepokladat, Ze v ¢eskych zemich piisobili jiZ diive. Mece
franckého typu, zhotovené s nejvétsi pravdépodobnosti domacimi kovafi, jsou
archeologicky doloZené jiZ od 9. stoleti. Pocatek jejich vyroby je ziejmé spo-
jen se zakazem vyvozu meci z francké iiSe slovanskym sousediim (z prelomu
8. a 9. stoleti). Vyrobci mecii museli znat specialni techniky kaleni a po-
pousténi oceli. OvSem podobné znalosti museli mit i vyrobci seker (mnohé
z nich maji navafovana ocelova ostfi), noZi a podobnych vyrobkii.

StFela z pfelomu _10. a Il._stoleti
- nalez z hradiste v Libusine

Bronzovi prezka se Zeleznym Ja zf kem
- nalez z hrobu na Prazském  hrade
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0d 11. stoleti se v souvislosti s vystavhou kostelli uplatnily kovaiské prace
i v architektufe (mfiZe, kovani dvefi), stejné jako v interiéru (svicny).

V rané stiedovékjch Cechach existovaly kromé jiného i tzv. sluZebné osady.
V nich se soustiedovali kniZeci sluZebnici, Casto jedné profese. Podle ni se
pak tyto osady nazjvaly - Stitary, Ovéary. Hméite, ale také Kovary atd.

KOVOLITECTVI A GLYPTIKA

Jednim ze specializovanyjch femesel, které se zabyvalo zpracovanim kowi,
byla vyroba predmétii z bronzu. Kovolitecké dilny piisobily v Praze a véno-
valy se tvorbé umélecky narocnych predmétii (zdobené svicny, klepadia, spony
knih, akvamanile, ozdoby k nabytku apod.). KaZdy pfedmét se odléval zviast
do piedem pripravené formy. Zhotoveni formy bylo Casové velice narocné.
Nejprve kovolitec zhotovil ze dfeva zakladni tvar, obalil ho hlinou a vypalil
v hméiiské peci. Pak se musela forma opatmé roziiznout, zaéistit, znovu
spojit a otvorem se do ni lil roztaveny bronz. Po zchladnuti kovu femesinik
formu rozbil a hruby odlitek zagistil, vylestil, piipadné dal zdobil (rydlem,
diléikem apod.).

Mezi unikatni doklady domaci provenience patfi noha bronzového svicnu
s motivy dracich hlav z romanského kostela v Praze-Zabéhlicich, bronzové
klepadlo v kostele sv. Jana Kititele v Jankové u Votic a akvamanile v podobé
koné z Prahy.

Jinou technikou zpracovani kovii byla v raném stfedovéku vyroba raznic na
raZeni minci a typare pecetidel, které se obtiskovaly do vosku. Raznice
a typafe se zhotovovaly z kvalitniho Zeleza. Reliéf, ktery mél byt pomoci
raznice Ci typafe vyrazen, se do vyhlazeného povrchu negativné vyryl
a wyfezal. Slo o Gasové narocnou a soucasné jemnou préci, ktera byla témév
bez vyjimky uréena pro panovnika.

Suroviny a remesla
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HRNCIRSTVI
Zatimco kovafi pracovali predevSim ve stfediscich kniZeci moci, hrnéifi
pasobili jak v blizkosti hradist, tak i na venkové. Rozmisténi jejich dilen vSak
nebylo dino ani tak odbytem a blizkosti trhii jako spiSe vyskytem vhodné
keramické hliny. Z rozborii vime, Ze se zboZi jednoho hrnéife objevuje
v okruhu aZ 40 km kolem dilny. Vyjimku tvofi keramika prazského typu,
ktera se s ohledem na vjznam prazskych trZist objevuje v mnohem SirSim
okruhu (ojedinéle aZz 100 km daleko od Prahy). To je v raném stfedovéku
z hlediska mistniho obchodu pomémé velka vzdalenost a svédéi o tom, Ze
hméif musel vyrabét znané mnozstvi zboZi a distribuovat ho do Sirokého
okoli. Archeologicky je v eskyjch zemich pro 10. stoleti doloZeno Sirsi trini
zazemi, v némZ prevazuje jeden typ keramiky (pochazejici ziejmé z tradice
jedné dilny) v okoli hradist Bilina, Litomé¥ice a Zatec (souhmné se oznacuje
jako keramika zabruSanského typu). Podobné piisobila jedna ¢i nékolik
hmgéifskych dilen na tizemi Prahy (praZska keramika si i ve 12. stoleti udrZela
nékteré specifické odliSnosti ve tvaru a dekoru).
Keramika se piivodné zhotovovala stejné jako v hradistni dobé. Nadoba se
slepovala z valeckli, pak se postavila na jednoduchy kruh s pomalymi
otackami, na némZ hmci¥ nadobou oticel a vyhlazoval jeji stény. Otocnou
desku musel pii praci pohanét rukou (kruh pracoval na principu setrvaéniku).
Podobné hméifské kruhy jen pomalu ustupovaly dokonalejSim a ojedinéle se
uZivaly jesté v 15. stoleti.
JiZ ve velkomoravském prostiedi je v 9. stoleti doloZen technicky dokonalej-
§i, rychle rotujici hméifsky kruh. Otacky nebyly zaloZené na setrvacnosti, ale
byly pravidelné diky tomu, Ze pracovni deska byla spojena se spodni, kterou
hméiF pohanél nohama. Kruh dosahoval rychlejSich a rovnomémych oticek
a femesinik mél pii praci obé ruce volné. V dusledku toho mohl zhotovovat
keramiku jinak neZ dive, nemusel nadobu nejdiive slepovat, ale rovnou ji

vytahoval béhem toGeni z hroudy hliny, kterou umistil do stiedu kruhu. Tocena
keramika méla slabsi stfep neZ starSi obtacena, byla proto dokonalejsi a Iépe
se v ni varilo. Rychle rotujici hméifské kruhy se v ¢eskych zemich zacaly ve
Vvétsi mife uZivat aZ ve 12. stoleti.

DiileZitou soucasti vybaveni kaZdé hmciiské dilny byla vypalovaci pec. Hméifi
uZivali jak mensi, které méli pfimo v dilné (stavély se z kamene a hliny), tak
také vétsi polni pece, zahloubené v terénu mimo obydli. Konstrukce hméirské
pece byla celkem jednoducha, sklidala se ze dvou oddélenych prostori. Ve
spodni ¢asti bylo topenisté, kam se zvenku prikladalo, nad nim pak komora,
do niZ se umistila syrovd keramika. Komora byla od topenisté oddélena
kamennou podlahou s otvory nebo byla vybavena policemi (z plochych kame-
nii vsazovanych do stén), aby plameny neptisobily na keramiku pfimo. Horky
vzduch, ktery unikal otvorem v klenbé pece, zajistoval vypal.

Jednou z nevysvétlenych zaleZitosti stiedovékého hméiFstvi je oznacovani
keramiky. Mnohé nadoby maji na dné znacku dilny nebo hrnéife (kolo
rozdélené na Ctyfi Casti, svastiku, trojzubec a dalSi). Oznacenych nadob je ve
srovnani s neoznacenymi jen malé procento a je zfejmé, Ze v jedné dilné
vznikala soucasné keramika oznacena i neoznacena. Podle jakého klice se
vSak keramika oznaCovala, netusime.

HrnéiFskd pec - rekonstrukce dilny velkomoravského hrnéife (Modra)

Suroviny a remesla
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Hrnéifsky rychle rolujici kruh - rekonstrukce (Modra)

Keramika raného stiedovéku neméla glazuru (modré a zelené glazury se
objevuji aZ koncem 12. stoleti). Jeji povrch byl hladky a nékdy se zdobil
rytymi dekory (vinovkami, rovnob&znymi linkami, vpichy a Sikmymi kfizky).
K ryti na stény nadob se uZivala jednoducha rydla s jednim nebo vice hroty.
Hmcili vyrabéli rozmanité hrce, hrky, misky a panve na prazeni. Rané stie-
dovéka keramika méla jednoduchy baaty tvar se Sirokym hrdlem. Stiedovéké
hmce mély obwykle silnéjSi dno a tenké stény, coZ odpovidalo tehdejSimu
zpiisobu vareni. Nadoby se stavély piimo do ohné a teplo se prenasSelo sté-
nami. nikoli dnem. Jen vyjimecné se vyrabély lahvice s tizkym protaZenym
hrdlem. Na své vyrobky ovSem hmnéifi nelepili ouska (neexistoval tedy typ
dibanu a kofliku).

VYROBA DLAZDIC

Specialnim druhem keramické vyroby byly dlazdice a od 12. stoleti i kachle
(o kachlovych kamnech se zmifiuje roku 1108 Kosmas). Jednoduché hladké
dlazdice se dochovaly na podlahach velkomoravskych staveb (paldce a kostely),
stejné jako v premyslovském palaci na Prazském hradé. Od konce 1L stoleti
se v cirkevnich stavbach objevuje novy druh Sestihrannych dlaZdic, jejichZ
vrchni strana, zdobena reliéfy, je vétSinou jesté polévana hnédocervenou
glazurou. Vijrobé se vénovaly tehdejsi benediktinské klastery. Nejvétsi soubory
roméanskych reliéfnich dlaZdic jsou doloZené z VySehradu, klasteri na Ostrové
u Davle a v Sazavé a z rotundy v Dolnich Chabrech, fragmenty se nalezly
v fadé dalSich mist.

Povrch dlazdic byl zdobeny motivy bajnych tvorii (sfinga, gryf), skuteénych
wiitat (lev, orlice) a postav (poprsi viddce s oznacenim NERO). VétSina
reliéfnich dlazdic zdobila podlahy chramd, i kdyZ jejich motivy nemaji zdan-
livé s kiestanstvim nic spoleéného. Stiedovék si ovSem potrpél na mystickou
symboliku a podle kompozice, jak byly dlaZdice skladany a kam byly natoceny
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tvafe postav, se soudi, Ze zobrazuji vitézstvi dobra (lev, gryf) nad pohanstvim
(sfinga, Nero).

Figuralni vyjevy na dlazdicich, nalezenjch na riznych mistech Geskych
a moravskych zemi, jsou vétSinou velice podobné nebo zcela totoZné. Tuto
shodu Ize vysvétlit technologii jejich vyroby. Reliéfni dlaZdice se zhotovovaly
tak, Ze se do dievénych kadlubii vtlacila hlina, pak se vyialy a vypalily.
Dlazdice se stejnymi motivy musely vzniknout ze stejnych kadlubi, i kdyZ
podle pouZité hliny se vyrabély na riznych mistech. To vede k domnénce, Ze

Hrnéifskd pec
- rekonstrukce zafizeni
z 12. stoleti
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Hrnéifska pec z 9. stoleti - rekonstrukce (Bfezno u Loun)
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Rané stfedovéka hrngifskd pec - rekonstrukce (Vitkov u Chrastavy)
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DlaZdice s vyobrazenim
NERONA - z kostela sv.
Vaviince na ViySehradé

si zpocatku benediktinské klastery dievéné kadluby pijcovaly. ProtoZe se na
vyrobé podileli sami mniSi, je moZné, Ze i oni putovali od klastera ke klasteru
(jak bylo tehdy obvyklé) a na misté zajistovali s mistnimi pomocniky vyrobu.
Ve druhé poloviné 12. stoleti se vSak produkce reliéfnich dlaZdic soustiedila
predevs§im do klastera na Ostrové u Davle.

V té dobé se objevuji nejen nové motivy, ale také obdélnikové reliéfni obkla-
daci desky (nejspiSe dekorativni prvky, které se zazdivaly do stén).

Ke keramické vyrobé patii také vyroba cihel a palenych stfeSnich tasek. Nej-
starsi doklady pochazeji jiz z velkomoravského prostiedi.

TEXTILNi VYROBA

Zpracovani prize a tkani byly vétSinou Zenské prace. Piedeni musela oviadat
kaZda nevésta a jests v predhusitskjch Cechach platilo tislovi, Ze 7ena, ktera
neumi prist, se nevda. Preslice je jednim ze zakladnich stfedovékych symbolii
Zeny. Predeni nebylo sice namahavé, ale Slo o fadni a zdlouhavou praci.
Predlo se obvykle v zimé. Z choméace vycesané Inéné koudele vytahovala Zena
jednou rukou pfizi, kterou sticela v prstech druhé ruky (prsty si pravidelné
namacela nebo Castéji slinila). Nit potom navinovala na vieteno, drevénou
tycku asi 30 aZ 40 cm dlouhou, na spodnim konci zatiZenou kamennym (nékdy
i kosténym) preslenem, ktery fungoval jako setrvacnik pii rozticeni vietene.

Predeni v raném stfedovéku
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Za hodinu prace se dalo upfist aZ 100 metrii nité. Pfize byla vétSinou silna
a hruba. Pokud pocitime, Ze na jeden metr hrubého platna (Sirokého zhruba
80 centimetrii) bylo tfeha vice nez 900 metrii prize, pak musela Zena na
platno k usiti jedné kosile prist asi 25 hodin. Pokud se mélo utkat jemnéjsi
platno (pfize byla slabsi a bylo ji tteba mnohem vice), pak na stejné velkou
kosili musela Zena prist nejméné 50 hodin a nékdy i déle (koSile zjemného
platna vSak nebyly uréené pro venkovské poddané).

Po upredeni niti se tkala latka. V raném stfedovéku se platno tkalo na svis-
lych ramech. Nejjednodussim typem byl proplétaci ram, jehoZ zikladem byl
tram upevnény asi dva metry nad zemi. K nému byly tésné vedle sebe uvazané
nité, které visely k zemi a jejich spodni konce byly zatizené, aby se nekroutily.
Jako zavaZi se pouzivaly mensi kuZelovité kameny, které mély u Spicky provr-
tany otvor (jim se protahl konec osnovni nits). Utkova nit se protahovala
pomoci dfevéné nebo kosténé jehly (vyjimeéné i kovové) napiic mezi v isicimi
osnovnimi nitémi. Po kaZdém protahnuti se utkova nit smérem nahoru
piiraZela pomoci hiebene (vétSinou rovnéZ kosténého). Price to byla velice
zdlouhava, utkat latku na jednu kosili trvalo zhruba 8 aZ 10 hodin. Spolu
s macenim, lamanim a Cesanim Inu, s pfedenim a Sitim trvalo zhotoveni
jedné kosSile nejméné 40 aZ 50 hodin.

JiZ v raném stfedovéku se ziejmé objevily vylepSené tkalcovské stavy, které
umoziiovaly pomoci dievéného listu vytvaret proSlup (mezeru mezi osnovnimi
nitémi, kudy se proviékala Utkova nit). Tim se tkani velice zrychlilo, protoZe
Zena nemusela protahovat jehlu stiidavé nit po niti, ale jednim hodem ji pro-
hodila proslupem napii¢ celou osnovou. Pak pomoci listu zménila rozmisténi
niti (spodni se presunuly vzhiiru a horni doli1) a jehlu prohodila zpét.

V raném stfedovéku se barvily jen jemnéjsi latky uréené pro zamozné
(oblibenymi barvami byla ¢ervené, zelena, Zluti a Gemd). Lidé na venkové
nosili obvykle odév z nebarveného Sedavého platna, které se pii prani bélilo
(vinké se nechavalo rozloZené delSi dobu na slunci, aby zbélelo).

Obdobnym zpiisobem se vyrabéla latka i z ovéi viny. Po utkani se navic jesté
pistila. Do mokré vinéné latky se tlouklo dfevénymi palicemi a tim dochazelo
ke spojovani vldken. Latka pak propousStéla méné vzduchu a lépe hfala.
Newyhodou pisténych latek vSak byla mensi pruznost, a proto se uZivaly jen
na vrchni odévy (obvykle na plasté, suknice a Gapky).

NuazZky - z prelomu
10. a 11 stoleti

Suroviny a remesla



remesla
VYROBA ZE DREVA

Témér veskeré dievéné vyrobky si lidé zhotovovali sami. Prace se sekerou byla
muZskou zaleZitosti (jen vyjimecné se k opracovani dieva pouZival jiny
nastroj). Vijroba drobnych dievénych predmétii byla nespiSe naplni zimnich
dnii. Ze dfeva se zhotovovaly IZice, misky, dievéna koryta, dlabané Eluny
(monoxyly), zdkladni konstrukéni prvky domu a jeho vybaveni, soucasti roz-
manitych nastrojii a zemédélského naradi. Nékdy se proto o raném stiedovéku
hovoii jako o ,civilizaci dieva".

Pouze sloZitéjSi vyrobky si lidé zfejmé kupovali (kola k vozu, bednaiské
a soustruZené zhoZi). Obvykle je vyrabél néktery Sikovnéjsi hospodaF pro
jednu nebo i nékolik sousednich vesnic (ale nejspiSe jen jako piilepSeni
k zemédélské obZivé, protoZe by se vyrobou ze dieva tézko uZivil). Lze pied-
pokladat, Ze pouze na velkych hradistich Zili kniZeci sluZebnici, ktefi se
celoroéné vénovali vyhradné zpracovani dieva (vétSinou ale tesafskym pracim,
spojenym s vystavbou a opravami opevnéni a staveb). Jejich Ginnost dokla-
daji nalezy Zeleznych tesarskych pofizi.

ProtoZe se v raném stfedovéku na venkové prakticky nepouZivaly pily, nebyla
k dispozici prkna. Veskera vyroba se realizovala z riizné velkych kusii dieva
- kmenii Gi silnych vétvi. Dievo se opracovalo sekerou a zakladni technikou
bylo dlabani.

ZkuSeni femeslnici vSak ovladali i bednaiské techniky. Dokladem jsou
pomémé ¢asto dochovana védra a dalsi nadoby. VétSina z nich vsak byla
ziejmé urcena jen pro obyvatele hradist.

A

Sekery - nalezy z 10. a 11. stoleti

LYKO, LOUBEK

Dilezitym materidlem, uZivanym v domacké vyrobé, bylo Iyko. Lidé z ného
dokazali zhotovit fadu uZitenych predméti. Z Iyka (anebo z kiiry) se pletla
oblibend slovanska obuv - lapté. Lycenou obuv mél na sobé podle Kosmy
i Pfemysl Orac. Z lyka se vyrabély také rohoZe a kabely, které se obvykle za-
véSovaly pres rameno. Z loubkil se pletly oSatky a koSiky. Ze slabSich vétvi
se zhotovovaly houZve, univerzilni vazaci material.

Rekonstrukce bednaiské dilny

Suroviny a remesla
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ZPRACOVANI KUZi A KOSTi

oxs

Zpracovani kiZi se vidy bezprostiedné vazalo na chov dobytka. Kromé
jednoduchého vy€inéni vsak jiné technologie znamé nebyly. Na venkové se
kiiZe uZivaly v domech (kryly sedatka, lizka) i v odévu (zimni plasté, obuv).
Na hradistich Zili femeslnici, ktefi ovladali i sloZitéjsi technologie. Ceské
zemé prosluly v 10. stoleti vyrobou koiiskych sedel. Sedla, tfimeny, uzdy
a udidla byvaly €asto honosné zdobené (zviasté pokud byly uréené pro za-
mozného bojovnika).

Také kosti se daly vyuZit k vyrobé rozmanitych predmétii. Z raného stie-
dovéku jsou doloZené drobné nadobky, pouzdra a pochvy z kosti nebo rohi,
kosténé stfenky noZii, hiebeny, jehly a Sidla, ale také brusle, pistalky a dalSi
predméty.

Kosténa brusle z prelomu 11. a 12. stoleti - ze shirek muzea ve Staré Boleslavi
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Zdobena kosténa rukojet noZe z 10. aZ 11. stoleti - nélez z Praiského hradu

Kosténé Sidlo z pfelomu 10. a 1L stoleti - nalez z hradisté v LibuSiné
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obchod a doprava

SMENA A PRODEJ

0d nejstarSich €asii byla pro Zivot lidi na venkové nezbytna sména se sousedy.
Nikdo podobné transakce nepovaZoval za obchod, protoZe jejich smyslem
nebyl zisk. Slo jen o ziskani véci, kterou clovék potfeboval a kterou jiny mohl
postridat. ProtoZe Zivot v malych a uzavienych komunitach zavisel na vstic-
nosti vSech obyvatel, bylo by nezdvofilé sousedovi pomoc odmitnout.
V takovém piipadé rozhodovala spiSe potfeba neZ skute¢na hodnota véci.
Pokud jeden hospodaF poskytl cokoli druhému ze sousedstvi, mohl ocekavat,
Ze mu sluzbu vrati.

Sméfiovaly se zemédélské produkty i riizné doméckeé vyrobky. Casto poskytoval
hospodaF sousediim prebytky (které by jinak nezuZitkoval) a oni mu sluzbu
oplaceli ihned, jakmile podobné prebytky méli zase oni. Na tomto
jednoduchém principu byla zaloZena organizace nékterych venkovskych
hospodarskych Cinnosti. Pokud se v nékteré usedlosti zabijelo dobytce, maso
dostavali i sousedé, protoZe ho nebylo moiné skladovat dlouho. Tradice
spolecnych zabijaek se udrZela po staleti. Stejné tak bylo samoziejmé, Ze
novy diim pomahali stavét vSichni lidé z vesnice. Sikovny hospodaF &i hospo-
dyné vyrabéli pro celou vesnici rozmanité predméty (pletené koSiky, drobné
devéné nastroje). Také hospodyné si navzajem pomahaly, protoZe fadu praci
vykonavaly spolecné (peceni chleba, suSeni Inu). Lidé na venkové vétSinou
nepoditali, kolik by pomoc sousedovi stila a kolik za to dostavaji. Sména jako
sousedska pomoc celkem spolehlivé fungovala po cely stiedovék. Zahy se
vSak vesnicané dostavali i do trZnich vztahii s lidmi mimo viastni komunitu.
Existovalo totiZz nékolik nezbytnych véci, které si neuméli zhotovit sami,
a proto je museli nakupovat. VétSinou se jednalo o vyrobky ze Zeleza, piipadné

jesté keramiku, latky a sil. Nedochovaly se Zadné pisemné zpravy, jak nakup
podobného zboZi probihal. Lze viak predpokladat, Ze se obchod od nejstarSich
Casli soustiedil do hradiSt. Obyvatelé vesnic ze Sirokého okoli zde nabizeli
nejen své zemédélské prebytky, ale i dalSi zboZi (kiiZe, med, moZna i nékteré
doméacké vyrobky). Trhii se pochopitelné ucastnili i femeslinici a také kupci,
kteii privaZeli nejen uZitecné véci pro obyvatele venkova, ale predevsim
suroviny pro femesiniky (nékteré dokonce ze zahrani€i). Na nejvétsich trzich
se objevovaly také luxusni vyrobky zahraniCnich mistri, i kdyZ ty nejlepsi se
ziejmé nabizely pfimo na kniZecim dvofe nebo na prazskych triistich, ktera
méla v tomto ohledu wyluéné postaveni.

Lze predpoklidat, Ze femeslnici a kupci navStévovali vesnice jen vyjimecné.
Jednim z vysvétleni mizZe byt racionalni divod - objem prodeje byl maly

StFedovéci poutnicl - filmova rekonstrukce (Three Brothers Production)
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Bronzové skliddaci malé vdhy - nilez ze zaniklé stiedovéké vsi Sekanka

a s ohledem na vzdalenosti se nevyplatil. Je vSak sporné, zda je relevantni,
protoZe zpiisob stfedovékého podnikani nemiiZeme méiit soucasnymi hledisky.
Kupci bez reptani vénovali spoustu ¢asu a putovali na dlouhé vzdalenosti
i kvili nepatmému zisku.

Soustfedéni obchodu za valy hradist mélo ziejmé jiny, mnohem zivaZnéjsi
diivod. Kontrola obchodu totiZ piinaSela zisky kniZeti. Z prodeje realizovaného
na trZistich se odvadély poplatky - cla (kniZeci spravce je od kupcti,
femeslInikii i vesnicanii vybiral obvykle hned vecer po skonCeni trhu). Cla se
hradila jak v penézich, tak i v naturaliich. Kromé toho poZadoval knize myto
od kupci, ktefi piijizdéli z ciziny. Lze proto predpokladat, Ze od raného stie-
dovéku existoval zikaz obchodovat na venkové (podobné zakazy jsou ovSem
pisemné doloZené aZ se vznikem stfedovékych mést), aby se nesniZovaly
prijmy do kniZeci pokladnice. Obchod se stal vyznamnym zdrojem kniZecich
piijmi a jeho kontrola tvofila jeden z pilifli domaci politiky. Spravni stiediska
se stala mistem konani trhii, na které dohliZeli kniZeci trednici a vybirali clo.
U zemskych bran se budovaly mytnice pro vybér poplatkii od zahrani¢nich
kupcl. RozSifovala se sit pravidelné udriovanych cest (tyto prace zajistovali
lidé z okolnich vesnic v ramci ,sluiby kniZeti", tedy zemské roboty). Rad
tomu vSemu dala razba viastnich penéz. Organizace mistniho obchodu zcela
zménilav 11 a 12. stoleti hospodaisky Zivot venkova.

Poutnicl s vozem - filmovéa rekonstrukce (Three Brothers Production)
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Vyobrazeni kupce - pudle iluminare z 12. stoleli

Mistni trhy totiZ nebyly jen udalosti obchodni. Béhem nich zasedal soud, vyfi-
zovaly se spory mezi lidmi, vybiraly se dané, které poddani odevzdavali
kniZeti, nabizela se také zabava. Mistni trhy byly spolecenskou udalosti
a spolu s velkymi svatky predstavovaly hlavni rozptyleni prostého lidu. Byly
také prileZitosti k poradani slavnostnich msi a kiti.

V pisemnych pramenech se objevuji zminky o zvlastni kategorii kostell,
oznacovanych jako ,trzni" (ecclesia forensis). Soudi se, Ze nékteré z nich
mobhly slouZit jako docasné skladisté kupciim (kostely byly kamenné, nehrozilo
nebezpeci poZaru a byly lépe chranéné). Tuto teorii podporuje i fakt, Ze Fada
z nich byla zasvécena sv. MikulaSovi (kromé jiného i patronu obchodnikii).
Jednalo se predevs§im o kostely, které nezakladal panovnik, ale byly soukromé
(moZna je zakladaly korporace kupcii).

Nikde v kronikiach neexistuje tidaj, jak Casto se v raném stfedovéku trhy
poradaly. S ohledem na to, Ze se béhem nich vyfizovaly spravni zaleZitosti,
Ize predpokladat, Ze jich byvalo nékolik do roka. Rozsah mistniho obchodu
a objem prodaného zboZi musel byt pomémé znacny a jeho vyznam byl jed-
nim z podnéti zakladani mést ve 13. stoleti.

. Nikde se [épe neobohatis ani se vice nezvelebis nez v podhradi prazdaimenné picky.
a v ulicivysehradské. Tam jsou Zidé, majici plno zlala a stiibra, tanNjsdwdlovce u Teplic se
ze vSech ndrodii nejbohatsi kupci, tam jsou nezdmoznéjsi penéznici, dalezl denér Konrada II.

jetrzisté...” (Kosmas)

PENIZE

| pies rozmanité kategorické soudy odbornikii na numismatiku nelze s abso-
lutni jistotou Fici, kdy pfesné se v Ceskych zemich zacaly razit stiibmé mince.
Ceska numismatika uvadi nejéastéji prelom padesatjch a Sedesatjch let
10. stoleti (tedy obdobi viady Boleslava 1.), zatimco zahranicni badatelé po-
souvaji razbu prvnich Geskych minci aZ do po€atku viady jeho nastupce (do

Obchod a doprava

sedmdesatych let téhoZ stoleti). Stiibmych denani kniZete Boleslava . se po-
dafilo nalézt pomémé znaéné mnoZstvi, ale dosud se nepodaiilo Zadny
s lplnou jistotou piisoudit jeho otci.

Nazor, Ze Boleslav I. denary razil, podporuje zprava arabského ohchodnika
Ibrahima ibn Jakiiba, ktery kolem roku 966 navstivil Prahu. Popisuje tamni
Zivé trhy a uvadi, Ze zboZi se zde kupuje za kinSary a tkané Satecky (deset
sateckli byl jeden kinSar). KinSarem se v islamském prostfedi oznacovaly
mince kiestanskych panovnikii, nikde vSak neni feceno, Ze by to musely byt
mince raZené v Geském kniZectvi. Stejné tak dobie to mohly byt mince, které
privaZeli na praiska trZisté zahranicni kupci.

Polemika numismatikii je ovsem diileZita jen z hlediska chronologie, vécné
nijak podstatné neméni obraz hospodaiského Zivota. Vliv razby prvnich
¢eskych minci na Zivot spolecnosti byl stejné maly jako prijeti kiestanstvi.
Obéh nejstarSich denani se totiZ tykal jen kniZete a jeho nejblizSiho okoli, za-
timco v celé zemi dale dominovala naturalni sména.

Cely problém ma také svou vécnou stranku, a tou bylo relativné malé mnoZstvi
minci, které se mohlo v prvnich letech razby denarii vyrobit. Nezapomeiime,
Ze Ceské zemé v té dobé nemély vlastni stiibmé doly a povrchova loZiska
byla zanedbatelna. Stfibro pro razbu denari se muselo doviZet (nebo ho
musel kniZe ukofistit na nékterém ze svych valecnych taZeni). AZ do konce
10. stoleti se nemohlo dostat do obéhu tolik denari, aby vyznamnéji ovlivnily
vnitini obchod v celé zemi.

Je velice pravdépodobné, Ze denary zpo€atku slouZily jen k obchodovani se
zahraniénimi kupci. Razba minci méla moZna vice prestizni neZ hospodarsky
vyznam (tomu by odpovidalo mnoZstvi typti, z nichZ nékteré jsou inspirovany
razbami zahraniénimi). Své denary v 10. stoleti razili nejen Piemyslovci
(v Praze na VySehradé a v Mélnice), ale i jejich konkurenti Slavnikovci
(v Maliné a Libici nad Cidlinou).

Jen pomalu rostl pocet denarti, které ziistivaly v obéhu (a také se zvétSoval
pocet mincoven). V 11 stoleti se denary hézné uZivaly v prostfedi kniZeciho
dvora, citkve a praZskych trZist a postupné i v dalSich vyznamnych pre-
myslovskych hradiStich (archeologicky doloZeny na olomouckém trZisti na
konci 10. a v 11. stoleti). KronikaF Kosmas zaznamenal, Ze v roce 1068
rozhodl probost vySehradské kapituly (aby zabranil stiznostem), Ze kazdy
kanovnik ma dostavat ¢tyfi dendry tydné na nakup masa. Tato zminka
potvrzuje, Ze na prazskych trzich byla penézni sména v 11. stoleti jiZ bézna.
Na venkové kolovalo méné minci, ale piesto byly dostupné. Rolnici museli kaz-
dorocné néjaké hotové penize ziskat, aby pokryli daiové povinnosti viici
kniZeti (i kdyZ nadile byla rozSifena naturdlni renta). JiZ v 1L stoleti se
denary objevuji jako milodar, ktery dostaval zesnuly do hrobu. UZivaly se
také jako obétina, jak doklada unikatni nalez dvou denari kniZete Jaromira
z pocatku 11. stoleti v Krasném Bieznu u Usti nad Labem. Obé mince byly
zazdéné ve venkovské
zemnici do zakladii malé

Oty z konce 12. stoleti,
ktery byl provrtany a no-
sil se ziejmé jako ozdob-
ny privések.

K typickému vybaveni
kazdého kupce patfily
malé vazky z mosazi
nebo bronzu se dvéma

plechovymi misti¢kami.
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penize

Jako zavaZi se pouZivaly malé dvoukénické valeCky ze Zeleza s povrchem pla-
tovanym médi nebo jingm kovem. Vahy kupec drZel v jedné ruce, zatimco
druhou piihazoval na misku zavaZi. NeslouZily vSak k vaZeni zboZi, nybrZ
minci (pfi proménlivé vaze bylo nezbytné kaZdou pievazovat) a zlomki
drahého kovu. Archeologicky je podobnych vazek doloZeno hned nékolik.
Mezi nalezy, které zfejmé souvisi s obchodem, se pocitaji také stily (kovova
a kosténa rydla, jimiZ se psalo do voskové tabulky). Je totiZ pravdépodobné,
Ze si kupci vedli jednoduché obchodni zaznamy, stejné tak mozna i kniZeci
spravci, ktefi vybirali myta a cla.

Piivodni pfemyslovské denary z 10. stoleti mély primér 18 aZ 20 mm. Z jedné
hiivny (asi 0,25 kg) se pivodné razilo 200 minci, kaZda tedy vaZila zhruba
12 aZ 15 g. Pivodni mincovni stiibro mélo vysokou jakost, ryzost se pohy-
bovala v rozmezi 0,95 aZ 0,92.

Jak rostla potfeba penéz v kniZeci pokladné (zvlasté v obdobi politickych
krizi), sniZovala se jakost stfibra s cilem ziskat pii razhé vétsi mnoZstvi
minci. Soucasné se premyslovské dendry zmenSovaly a z jedné hiivny se
razilo vice kusii neZ pivodné.

Kvalita denari se v dobé prvni krize Geského stitu na konci 10. stoleti
neustile zhorSovala (na to narazi nauceni v Kosmové kronice), aZ byl kniZe

O minci dbej, viak stfidmé, aneméit podobu jeji. Nebot stdt, byt mocné Betislav . nucen provést v prvni poloviné 11 stoleti nejstarsi znAmou min-
vzrostl lichou podobou mince, rychle bude obrdcen vnivec. Jest v tom cosi, covni reformu. SniZil hodnotu piivodnich denarii a stanovil nové miry. Mince
mily synu, Ze Karel, krdl nejmoudvejsi a nejmocnéjsi, s nimz se nemiizeme se zmensily (mély primér jen 16 mm), byly leh¢i (kolem 1 g) a ryzost stiibra

srovndvati my, velmi nizci, kdyz se rozhodl svého syna Pipina po sobé

se pohybovala kolem 0,83.

povysiti na trin, zavdzal ho hroznou p¥isahou, Ze se nesmi v jeho krdlovstvi ZhorSovani minci se vSak nezastavilo a pokracovalo i za jeho nasledniki,
Istivé a neslechetné ceniti vdha nebo mince. Zajisté Ziadnd pohroma, Zddny ktefi devalvaci nazyvali ,obnovovanim mince". StarSi denary se stahovaly

mor a hromadné umirdni, ani kdyby neptdtelé celou zemi loupenim a
pdlenim pustosili, tolik by neuskodily lidu boZimu jako casté ménéni a

a z nich se razilo stale vice novych minci s jesté nizSim obsahem stfibra.
Ve 12. stoleti se vaha Ceského denaru pohybovala kolem 0,6 g pfi minimalni

podvodné horsent mince. Kterd zhouba nebo kterd pekelnd litice nelitostné ryzosti stfibra (byla jen 0,10). O tak nekvalitni minci nebyl samoziejmé
otupuje, hubi a ochuzugje ctitele Kristovy nez panovnicky podvod s penézi? "v zahrani¢i zdjem a vyjznam Geského dendru v dalkovém obchodé upadl, coZ

(Podle Kosmouvy kroniky rada umirajiciho Boleslava Il. synovi)

DENARY

Ceské dendry se Fadi mezi nejkrasnéjsi romanské mince své doby. ZpoGatku
mély vysoky obsah stfibra, a proto byly Zadané i na zahranicnich trzich. Ve
stiedni a vychodni Evropé rychle vytlacily do té doby oblibené arabské
dirhamy, (spésné konkurovaly i mincim bavorskym.

se odrazilo i v hospodaiské stagnaci.

Je vSak uréitym paradoxem, Ze pravé v dobé znehodnocovani denari se razily
mince, které patii svym vzhledem mezi umélecky nejhodnotnéjsi (predevsim
denary druhého Ceského krile Vladislava 1.). Na dendrech se objevuji nejen
motivy zdiraziujici panovnicky majestit, ale i vyobrazeni Geskych svétcii,
kiestanskych symbolli (dokonce je zde vyslovné varovani pred nékterymi
hiichy) a doloZeny jsou i motivy svétské (lovecké scény). Podobné motivy se
objevuji i na denarech moravskych tidélnych kniZat.

Dendary - nejstarsi razby z 10. stoleti
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Poklad denarii z 10. stoleti - nélez uloZen v muzeu ve Staré Boleslavi
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ZEMSKE STEZKY

Nejspolehlivéjsi ochranou kazdé zemské hranice byly ve stfedovéku hory
a feky. Ceska kotlina méla v tomto ohledu vyhodu, protoZe je ze vSech stran
obklopena hiebeny relativné vysokych hor, ve stiedovéku navic zcela pustych
a porostlych neprostupnymi lesnimi hvozdy. Projit bylo moZné jen pres horska
sedla a po upravenych a udrZovanych zemskych stezkich. Zemské brany
slouZily nejen obchodu a putovani za hranice kniZectvi, ale predstavovaly
souCasné strategické body pii vojenské obrané zemé. V piipadé napadeni
nepritelem se cesty v horach uzaviraly zaseky z pokacenych stromii. Pii
omezeném Case na vojenské taZeni byvala strategie zpomalit postup nepitele
Casto (ispéSna (napf. vitézstvi kniZete Bietislava u Briidku nad némeckym
cisafem Jindfichem lIl.).

Vyznam zemskych bran a cest byl ve stiedovéku mimoradné veliky. Stavély
se tu straZnice a od pocatkii Ceského statu se k cestam soustiedovala nejlépe
opewnéna pomezni hradisté. V blizkosti zemskych cest se také usazovali prosti
lidé a vznikaly zde nové vesnice.

NejstarSi opevnéna hradiSté se obvykle stavéla na strategickych mistech,
umoZijicich obranu v piipadé valky. Kupecké cesty naproti tomu vedly tam,
kde to bylo nejvyhodnéjsi z hlediska dopravy. Ne vidy se tato hlediska
shodovala. Proto Casto vedla zemska stezka pomémé daleko od palisad
hradisté a kupci museli z hlavni cesty odboGit, jestliZe chtéli mistni trZisté
navstivit (nebo k tomu byli nuceni, aby zaplatili myto). To je také diivod,
pro¢ byla ve 13. stoleti fada hradist opusténa a aglomerace (véetné spravnich
iifadii) se presunuly bliZe k zemskym stezkam (Casto se stejnym jménem:
Stara Plzei - Plzen, Staré Prachatice - Prachatice, Stary Kolin -
apod.).

Kolin

| kdyZ se stopy piivodnich stezek nedochovaly, miiZeme soudit alespoii na
obecné zasady, jimiZ se jejich budovani fidilo, nebot byly zhruba stejné v celé
Evropé. Zemské stezky se vyhybaly (pokud to samoziejmé bylo mozné)
mokiinam, (dolim a biehiim potokil. Tato zisada vychazela z praktickych
zkuSenosti, Ze voda v fekich pravidelné stoupd, vylije se z koryta a zaplavuje
cesty. Kromé toho ve stfedovéku existovala povéra, Ze .jedovaté povétii
phinasi nemoci". Za jedovaté se povaZovalo vihké, baZinaté, které stoupa
z mokiin. Proto se cesty vedly spiSe nad tidolimi a po tpati hor.

Povrch cest se zpeviioval kameny, voda se odvadéla strouhami, a pokud vedla
mokiinami, zpeviiovala se hatémi, klddami a miistky. Vodni toky se prekona-
valy pomoci upravovanych mélkych brodil, ale vime, Ze jiZ tehdy staly na ces-
tich i mosty. Nejstarsi pisemnymi doklady doloZeny Hnévin most (zprava
z roku 1041) vedl pies Bilinu. Byl s nejvétsi pravdépodobnosti dievény. Jiny
devény most mél podle legend stit v Praze a pres Vitavu ho kniZeci sluZeb-
nici postavili proto, aby bylo mozné dopravit na Prazsky hrad viiz s ostatky
sv. Vaclava.

NejstarSi kamenny most stal v Praze. Byl pojmenovian po manZelce krile
Vladislava 1. Juditin a postaven byl v letech 1158 aZ 1171 Zbytky jiného ka-
menného mostu se dochovaly na VySehradé. Podobnych mostii bylo ziejmé vice
(jak dokladaji mistni nazvy Most, Kamenny Most apod.). MenSi mosty byvaly
také soucasti opevnéni, provizorni se stavély i béhem vojenskych taZeni (napf.
Ceské oddily pii obléhani Milana v poloviné 12. stoleti zbudovaly lodni most).

PROVOZ NA CESTACH

Zemské cesty budovali a udrZovali z povéfeni kniZete spravci jednotlivych
hradist. K praci byli vyuZivani jak kniZeci sluZebnici, tak i vSichni obyvatelé
okolnich vesnic. Budovani cest povaZovala za bohahojny skutek také cirkev.
V rané kiestanské Evropé hylo nékolik prelatii prohlaSeno za svétce jen proto,
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Ze postavili silnici nebo most. Spravci hradist méli také povinnost udrZovat
na cestich a v jejich okoli poradek a zajistit bezpecny priichod kupciim.

Za vsechnu tuto péci vybiral kniZze od kupcii poplatek - myto. Pivodné se
platilo jen jednou, a to pfi vstupu do Ceského kniZectvi. U vSech zemskych
bran stily kniZeci mytnice. Pokud se kupec snaZil této povinnosti vyhnout
a mytnici obejit, byval prisné potrestan (protoZe se vSak nejednalo o pod-
daného Ceského kniZete, nesSlo o tresty télesné, ale financni). Nejstarsi
nafizeni o mytu se dochovalo ve statutech Konrada Il. Oty z roku 1189, kde
se pravi: ,Kdo by presel celni ¢aru, aniZ dostal od celnika povoleni a aniz
zaplatil clo, at se netresta jinak neZ dvojnasobnou celni povinnosti a kromé
toho at zaplati pokutu 60 denaru."

0 tom, Ze se i pies piisné tresty kupci mytnicim vyhybali, mame fadu do-
kladi. Jejich neochota platit je pochopitelna jiZ proto, Ze myto bylo vysoké,
odhaduje se kolem 10 % z ceny dovaZeného zboZi (a to bez ohledu na to, zda
kupec zboZi doopravdy prodal a za jakou cenu). Lze predpokladat, Ze exis-
tovaly urcité sazebniky, které urGovaly priimémou cenu zboZi pro vybér myta.
Nemély ovSem pisemnou podobu, vétsina tehdejSi administrativy se vykona-
vala na zikladé informaci, které museli spravci uchovavat v paméti. Zpravy
trzistich, kdyZ zboZi doopravdy prodali.

Podél cest existovalo zazemi pro kupce. V uritych vzdalenostech staly kniZeci
dvorce, klastery nebo zjezdni Senky, které nabizely nocleh, stravu a pici pro
koné. ProtoZe byvaly ohrazené, zajistovaly bezpecné uloZeni zboZ. Lze pred-
pokladat, Ze se v nékterych hradistich na trase mohlo zboZi také prodavat
(pokud zde byl kniZeci urednik, ktery vyméfoval clo z prodeje). V takovém
piipadé je pravdépodobné, Ze se kupec nezastavoval jen na jednu noc, ale
ziistaval nékolik dni, neZ pokracoval dal.

V Praze existoval Ungelt - ohrazeny dviir. kde béhem pobytu sidlili némecti
kupci, méli zde uloZené zboZi, tamni sluZebnici byli Némci (nebyl tedy pro-
blém domluvit se) a Fidili se tu viastnimi zvyklostmi. Podobné kupecké dvory
byly ve velkych méstech ve stiedovéku bézné, i kdyZ jsou z jinych ceskych
a moravskych aglomeraci doloZené jen vyjime¢né. Zcela jisté je miiZeme pred-
pokladat v sidlech moravskych tdélnych knizat v Bmé a Olomouci. Kromé
kupeckych dvorii vyuZivali kupci béhem cest také zazemi, které jim posky-
tovaly klastery.

Obchod a doprava



VODNi DOPRAVA

Kromé pozemnich komunikaci se pro dopravu vyuZivaly také vodni toky.
Ricni doprava na lodicich byla ve stfedovéku velice oblibena a v Seskych
zemich ji dokladaji pisemné zpravy (i kdyZ pomémé ojedinélé). PredevS§im na
Labi existoval jiZ v 10. stoleti €ily obchod s Némeckem (ze Saska se dovaZela
na lodich siil). Riizné veliké lodé zmifiuje i zprava o clech v Usti nad Labem
roku 1075. Choulostivéjsi zboZi se vozilo na lodicich, suroviny, kimen a dievo
se dopravovaly ziejmé pomoci vorii. NejstarSi zpravy o poplatcich za plaveni
dieva na Labi, VIitavé, Sazavé a Otavé pochazeji jiZ ze 12. stoleti (neni ale
ziejmé, zda Slo o plaveni volnych klad, €i vorii). Vodni toky slouZily rovnéz
k osobni dopravé urozenych lidi (Kosmas se zmiiiuje o tom, Ze roku 1096 byl
vypovézen jeden z piislusnikii rodu VrSovcii, ktery odplul i s rodinou na lodi
po Labi).

ZAPRAH A POVOZ

Plivodné putovali kupci s karavanami soumart (koné a mezci), ktefi nesli na-
klad na hibetech. Zahy se zfejmé za€aly uZivat i lehGi karky a také robustni
povozy. BéZna byla nositka s dlouhymi boénicemi, které se piivazaly mezi dva
koné. Podobna nositka se uZivala nejen na biemena, ale ¢asto také pro trans-
port osob (urozené damy a stafi muZi). S rozvojem obchodu se zemské stezky
rozSifovaly a upravovaly, aby po nich mohly projizdét i pomémé tézké vozy.
A nemusely byt jen kupecké. V kronikach se piSe, Ze kniZe Betislav 1. po vy-
drancovani polského Hnézdna odvezl domi kofist na 100 vozech. O vozech
se zasobami se zmifiuji i jini autofi v souvislosti s valeGnymi vypravami
ceskych knizat.

Rané stiedovéké vozy byly robustni se Sirokymi velkymi koly (aby mohly
projet v hlubokém bahné neupravenych cest). UZivala se jak pina kola, tak
i lehéi loukotova s paprsky. Kola mivala Zeleznou obru¢, ktera vSak nebyla
vecelku, ale z pasii, které se ke kolu musely piibit hieby s velkymi plochymi
hlavami. Manévrovaci schopnosti téchto vozii byly velice Spatné, protoZe
napravy byly nepohyblivé (k otoceni do protisméru byl tedy tieba Siroky
oblouk a pomoc vozkii). Viiz kryla plachta (druhd byvala nékdy pod dnem,
abych chranila naklad pred vodou v brodech). Odhaduje se, Ze tehdejsi vozy
mohly vézt naklad kolem 500 kg. Podle ojedinélych pisemnych zprav se zda,
Ze vozy byly béZné nejen v dalkovém obchodu a pii dopravé nakladi na vétsi
vzdalenosti, ale i v zimoZnéjSich zemédélskych hospodarstvich (klastemich
i vesnickych). Na venkové jsou také doloZeny mensi dievéné sané (ke svaZeni
sena, dreva apod.).

NejrozsifenéjSim taZnym zvifetem stfedovéku byl vil. V zemédélstvi raného
stiedovéku se na venkové uZival téméF vyluéné. Zaprahal se obvykle v paru
do jafma nebo jha.

Tazné voly uZivali s oblibou i kupci. Ve srovnani s koiimi byli méné naroéni
na krmeni, snaze se vedli a utahli téZSi naklad, i kdyZ byli méné vytrvali

DFevéné sané z prelomu 11. a 12. stoleti - nélez z hradl$t& v polské Opoli
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Chomout z pfelomu 1L a 12. stoleti, i
- rekonstrukce podle nalezu z hradisté v polské Opoli

a mnohem pomalejSi. Odhaduje se, Ze kupec s piné naloZzenym vozem mohl
s volskym sprezenim urazit v kopcovitém terénu jen 15 kilometrii denné,
v roviné aZ dvojnasobek.

Kuii byl prevazné jezdeckym zvifetem, v raném stfedovéku se zacal také uii-
vat k tahu. Kopyta koni nebyla piivodné nijak extrémné namahana, proto se
podkovy (k jejich ochrané) objevuiji jen zfidka. | kdyZ je znali jiZ Keltové, ve
vétsi mife se jednoduché ploché podkovy bez ozubii zacaly uZivat aZ v raném

stiedovéku. Jejich rozsifeni je spojeno s efektivnéjSim zaprahem koni, ktery
umoZiioval tahnout téZSi naklady. Misto pivodnich koZenych Femenii se
objevuji chomouty, které jsou vynilezem raného stfedovéku. | kdyZ dosud
nejstarsi znamy archeologicky nalez chomoutu v zapadoslovanském prostiedi
z prelomu 11 a 12. stoleti pochazi z Polska, uZival se i v ¢eskjch zemich

(doklad v listiné kniZete Sobéslava I. z druhé poloviny 12. stoleti).

PUTOVANiI

Obchod byl jen jednim z diivodii, pro¢ se lidé vydavali na dlouhé cesty do
cizich zemi. Téch, kterym neslo o obchod, bylo ziejmé vice neZ kupcii. Velky
vyznam mélo predavani informaci (poselstva nosila listiny a vzkazy) a Sifeni
viry. Jak zahraniéni diplomacie, tak predevsim chod cirtkve vyZadovaly
neustalou komunikaci. Poslové se vzkazy a listinami putovali k papeZovi, za
cisafem, za sousednimi vladci, némeckymi biskupy a opaty, ale také na
vzdalené panovnické dvory (kaZdému siiatku Ceské princezny predchazela
dlouha jednani). Kromé toho lidé putovali za vzdélanim, do Rima a ke Kris-
tovu hrobu a na dalSi poutni mista kiestanstvi, néktefi také za obZivou
(kejklifi apod.). Ne vSichni vSak odjizdéli do ciziny dobrovolné. Jednim
z trestii té doby bylo vykonani kajicné pouti ke Kristovu hrobu.

Putovani po stfedovékych cestich s sebou neslo nejen znaéné obtize a nebez-
peci, ale bylo také zdlouhavé a €asové narocné. Kromé objektivnich prekazek,
jakymi byly Spatné cesty, nepfiznivé pocasi a neustild hrozba prepadeni,
existovala i fada prekaZek psychologické povahy, dani povérami a nedo-
statkem informaci.

Na delSi cesty se lidé vydavali nejradéji na jafe, kdy roztal snih a skoncily
zaplavy. Vracivali se na podzim, neZ snih zasypal cesty. Pro cestovani se
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vyuZivala ta Cast roku, kdy rostla trava a nebyl problém zajistit pici pro koné
a tainé voly, stejné tak nebylo obtizné venku piespat.

0 poutniky se starala predevsim cirkev. Jednim z hlavnich poslani benedik-

tinskych klasterii bylo pecovat o véfici na cestach. V kazdém klastefe stal
$pital (noclehdma, kde si poutnik mohl odpo€inout a prespat, mniSi ho také
oSetfili, pokud byl nemocny). Poutnici dostavali v klaSterech bezplatné najist
(pfedpokladalo se ovSem, Ze ti zamoznéjSi vénuji pfi odchodu klasteru néjaky
»darek"). Klasterni prostory pro poutniky byvaji velice rozlehlé a svéd¢i
o tom, jak vysokou navstévnost tato zafizeni méla.

Zda se, Ze v dobé raného stiedovéku se piistfesi poskytovalo iipIné vSem,
nejen prelatim a cestujicim, ktefi méli glejt (tedy doporuceni viadce ¢i
vlivného velmoZe), ale i poutnikim a Zebrakim. Nékdy se tato povinnost
vyslovné uvadi v zakladaci listiné klastera. Neni jisté nahoda, Ze nejstarsi
benediktinské klaStery byly v Geskjch zemich zaloZeny na trase z Prahy na
Moravu, nebot $lo o nejfrekventovanéjsi cestu v kniZectvi. Teprve s postupu-
jici kolonizaci lesnich krajin ve 12. stoleti vznikaji klastery i na cestich
z Prahy k zapadni a sevemni zemské hranici. Do tohoto obrazu péce o pout-
niky zapada i nafizeni proti Senkyiiim, které vyhlasil u hrobu svatého Vojtécha
kniZe Bretislav ., i kdyZ jeho smysl byl spiSe proklamativni neZ prakticky.

Zajezdni hostince ve skutecnosti v ¢eskych zemich existovaly, i kdyZ nevime,
jak pocetné byly a jak byly organizovany. Lze prepokladat, Ze byvaly soucasti
kniZeciho dvorce, ale mozna stavaly i mimo néj, alespoii pokud miiZeme sou-
dit podle zprav ze sousednich zemi. Nad zdjezdnimi hostinci existoval
pravdépodobné dohled. Netykal se vSak zfejmé ani tak dodrZovani zisad
kiestanské mravopocestnosti jako spiSe kontroly cizincli, ktefi krajem
prochazeli. Senkyii casto donaseli na své hosty, nebot opily poutnik mohl na
sebe prozradit informace, které kniZeci iifedniky zajimaly.

Jisty klerik jménem Hagen ve druhé poloviné 1L stoleti nesl list eského
kniZete Vratislava II. do Rima a na noc se zastavil v Senku nedaleko Rezna.
Pochlubil se swym poslanim, ale netuSil, Ze Senky¥ je placenym Spehem
biskupa Jaromira, bratra a odpiirce Ceského kniZete. Logicky nasledoval za

neopatmost trest. Biskupovi sluZebnici Hagena prepadli, kniZeci list mu vzali
a odevzdali Jaromirovi. | kdyZ patii tato historka spiSe mezi isméwné piibéhy,
demonstruje, Ze Spehovani a udavaCstvi patiilo k vefejnému Zivotu i v raném
stiedovéku. Stiedem zajmu donaSecii vSak byli pfevazné cizinci (a vlivni lidé).
Na venkové, kde lidé védéli o svjch sousedech vSe, postradalo smysl a nedalo
se jim prili§ ziskat.

KaZdého poutnika charakterizovala masivni hil v ruce. Byla dileZitym
univerzalnim nastrojem, protoZe se ji mohl Glovék branit proti divoké zvéfi,
pii chiizi v tézkém terénu a pifi brodéni se o ni mohl opirat, slouZila
k preskakovani vymolli a mensich potokii. Nékdy méla uvnitf peclivé masko-
vanou dutinu, v niZ mél poutnik ukryté penize, listiny €i jiné cennosti. Pout-
nici obvykle nosili vinéné plasté (do nichZ se mohli zabalit jako do pfikryvky),
klobouk a pies rameno brasnu na riizné drobnosti (glejt, niiz, IZici a trochu
potravin).

Pro poutniky bylo rovnéZ diileZité mit po cesté dostatek vody k piti. Studanky
byly chranéné, oznacovaly se a pravidelné se také Cistily (Cisténi studanek
patiilo dokonce mezi zvyky, které Cesti cirkevni mravokarci oznacovali za
pohanské). Jiné pisemné doklady se nedochovaly, ale ze zahranici vime, Ze
péce o zdroje pitné vody patfila k béZné praxi. Roku 620 nechal dokonce
anglicky kral Edwin upevnit ke studndm u cest hmecky, aby se mohli
prochazejici poutnici pohodinéji napit.

V pribéhu 11. a 12. stoleti rostla méda pouti do ciziny na vjznamna mista
kirestanstvi. Soucasné se ale také zrodila tradice domaci pouté, sméfujici do
Prahy k hrobu sv. Viclava.

. Castokrdt jsem byl na cestdch - v nebezpeci na fekdch, v nebezpeci od
lupici, v nebezpeci od vlastniho lidu, v nebezpeci od pohanii, v nebezpeci
ve méstech, v nebezpeci v pustindch, v nebezpect na moti, v nebezpeci mezi

faleSnymi bratfimi, v ndmaze do tipadu, casto v bezesnych nocich, o hladu

a Zizni, v castych postech, v zimé a bez odévu.”
(Apostol svaty Pavel v Listech Korintskiyjm)

Viiz se zapraienym koném - podle iluminace z 11. stoleti
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vzdélanost a pisemnictvi

VZDELANOST

Krestanstvi reprezentovalo nejen viru v Boha, ale také vzdélanost. Piivodni
slovanska spolecnost pismo neznala. Cteni a psani, stejné jako znalost
elementamich zikladii matematiky, astronomie, filozofie a dalSich véd, ochra-
fiovala jako zlomky dawné antické vzdélanosti pravé cirkev. Velice dlouho si
tyto znalosti chranila jako své vyluéné bohatstvi, které ji zajistovalo neza-
stupitelné misto ve spolecnosti. Diky znalosti psani zastavali prelati vyznamna
mista ve svétské spravé viech kiestanskych zemi. Cteni jim davalo monopol
na vyklad evangelii.

Stejné vyluéné postaveni méli v raném stiedovéku predstavitelé cirkve i v Ges-
kych zemich. Prelati se starali o chod kniZeci administrativy, vySehradsky
probost zastaval Gfad zemského kancléfe, biskupiim, probostim a opatim
svéfovali ¢esti panovnici kliGové diplomatické mise, rukama zastupcii cirkve
prochazely vSechny pisemnosti (coZ jim umozZnilo vyhotovit falza listin,
potvrzujici idajné donace ve prospéch biskupstvi nebo klasteri). Bez
znalosti ¢teni a psani (spolu s latinou a némcinou) se nedala realizovat
zahranicni politika, a proto predevSim na mezinarodnim poli ovladala cirkev
kroky panovnika.

Zatimco vztahy s cizinou se opiraly o administrativu pisemnou, mistni sprava
vystacila s informacemi tstnimi. Proto v ni dominoval vliv ¢lenii kniZeci dru-
Ziny a Slechty, zatimco vzdélani duchovni ziistavali v mistnich zaleZitostech
bez praktického vlivu.

Chranit vzdélanost dostaly do vinku benediktinské klastery, které si navic
udrZely jistou miru nezavislosti diky vysoké mife autonomie (nepodiéhaly
praiskému biskupovi, ale papeZovi). Klastery reprezentovaly ostriivky
vzdélanosti, kterou nejen ochraiiovaly, ale také rozvijely. PredevSim bene-
diktinsti mniSi se stavali véhlasnymi u€enci a nejvyznamnéjsi dila raného

Pulplt stiedovékého pisaFe - rekonstrukce (Three Brothers Production)

stiedovéku vznikala v klastemich skriptoriich. UGenost stiedovéku, to nebyly
jen spisy cirkevnich otcli. Pouze ty jsou vSak pro odborniky vérohodnym
dokladem své doby. Znalosti ostatnich spolecenskych vrstev zachyceny v pi-
semnych pramenech nejsou, proto se o nich v prehledech déjin vétSinou
nehovori. Prosti lidé, stejné jako kniZe a jeho vojenska druZina, skute¢né
nebyli vzdélani v cirkevnim nebo literarnim slova smyslu. Méli vSak sumu
znalosti praktické povahy, které se predavaly z otce na syna. Jen diky nim
dokazal kniZe viadnout a prosti lidé obstaravat své Zivobyti. | Zivot svétskych
vrstev (z hlediska neznalosti pisma negramotnych) ve skutecnosti vyZadoval
vzdélani, které vSak bylo orientovano jinak. Neni proto iipIné piesné tvrdit,
Ze jen prislusnici cirkevnich vrstev byli vzdélani. Jejich znalosti mély pouze
jinou kvalitu, jejimZ vyrazem byla znalost ¢teni a psani.

SKOLA

K fungovani cirkve bylo nezbytné, aby osoby s duchovnim svécenim byly nejen
gramotné, ale soucasné aby dosahly alespoii minimalniho vzdélani. 0d Casii
prvnich kiestanii pripadala biskupovi povinnost vyucovat zboiné mladiky
a vychovat z nich knéze. Z prostiedi zipadni kiestanské Evropy vime, Ze
jesté v 9. a 10. stoleti biskupové osobné tuto roli plnili. Mnozi byli dokonce
vyhlaSenymi ucenci.

V Ceskych zemich miiZeme predpokladat podobny model. Po zaloZeni prai-
ského biskupstvi vznikla Skola pii praiském diecéznim kostele, jejimz
smyslem byla vychova budoucich knéZi. Cirkevni Skoly té doby se Fidily
tradici karolinského Skolstvi. VyuGovacim jazykem byla latina a podstatu vzdé-
lani tvofilo sedm svobodnych uméni. ZpoGatku ale praZska biskupska Skola
uréité nezahrnovala vSechna, ale jen zakladni dovednosti - gramatiku, réto-
riku, astronomii (osvojeni cirkevniho kalendafe) a hudbu (chramovy zpév).
ProtoZe v Geskych zemich nebyli vzdélani ucitelé, snaZil se praZsky biskup
nékteré prilakat. JiZ v letech 1008 aZ 1018 pusobil v prazské biskupské Skole
vyznamny lutySsky ucenec mistr Hubald (pfedtim vyucoval v Pafizi), ktery
Zaky vzdélaval v praktickych i teoretickych otazkach kestanského uceni.

I pies pritomnost vyznamného zahranicniho ucence stacila tiroveii prazské

Skoly ziejmé jen na vychovu zikladniho kddru duchovnich sluZebniki. Po
jejim absolvovani se stavali knéZimi v kostelech na pfemyslovskych hradistich.
Pokud vSak nékdo aspiroval na vy$Si cirkevni GFad, predpoklidalo se vzdé-
lani v ciziné. Tam odchazeli chlapci z pfemyslovského rodu, stejné jako
synové vyznamnych kniZecich sluZebniki. Mezi oblibené patiily v 10. stoleti
napiiklad Skoly v Magdeburku & Rezné.
PraZskou biskupskou Skolu zreformoval v letech 1068-1098 probost Marek.
Jejim Teditelem se na pielomu 1L a 12. stoleti stal pfitel kronikife Kosmy,
mistr a kanovnik Gervasius.
S rozSifovanim cirkevni administrativy a ristem poGtu kostelii bylo tieba
vychovavat stile vice knéZ. Lze predpokladat, Ze druha biskupska Skola
vznikla v 1L stoleti po zaloZeni olomoucké diecéze. Vychové klerikii a prede-
v§im budoucich mnichii se intenzivné vénovaly také klastery a rovnéZ Skoly
zfizené pii kapitulach. Presto i nadale odchazeli mladici ze zimoznych rodin
studovat do zahranici. JiZ tehdy platilo, Ze nadéji na kariérni postup zajis-
tovala kromé majetku a znamosti také prestiz Skoly, kterou absolvuji. Na
pocatku 1L stoleti piitahovala studenty domska Skola v Lutychu, od poloviny
11. stoleti pak v celé Evropé proslula Skola u sv. Jenovéfy v PaiiZi, ktera
vychovala i fadu Ceskych prelati.

Vzdélanost a pisemnictvi



Katedralni Skola - filmova rekonstrukce (Three Brothers Production)

Trinici Panna Marle - iluminace ze Zaltife, ktery vnikl
v jihonémeckém Reznu po roce 1150, kodex uloZeny v Narodni knihovné v Praze

Vzdélanost a pisemnictvi

Do latinskych $kol, v nichZ se vyucovalo ¢teni a psani, odchazeli druhorozeni
synové, uréeni k cirkevni draze. Jejich starSi sourozenci, ktefi méli prevzit
rodinny majetek a vénovat se svétské kariéfe, podobné Skoly nenavstévovali.
To ovSem neznamena, Ze by se od mladi nemuseli ucit. Jen byli vychovavani
jinde a jinak.

0d prvorozenych synil se oGekavalo, Ze budou ovldat dovednosti valecnika.
Jako budouci prislusnici viadnouci vrstvy museli umét bojovat, lovit, jezdit na
koni a pohybovat se na kniZecim dvofe. Chlapci z nejvlivnéjSich rodin byli
vychovavani spolecné se syny Premyslovcii. Na starost je méli obratni bojov-
nici kniZeci druZiny, ktefi je cviili. Dospivajici chlapci se Gcastnili Zivota
dvora, obsluhovali na hostinach, pomahali na lovu, ticastnili se vojenskych
tazeni. Skola Zivota byla pro bojovnika nejlepsi moznou vichovou.

Obdobné byly vychovavany déti prostého lidu. Jejich vychova zacinala po-
mémé zahy. Pokud bylo dité dostatecné vitalni a preZilo kritické obdobi po
narozeni, zhruba ve véku péti let mélo narok zaradit se do svéta dospélych.
Rodi¢e se mu zacali vice vénovat. Otec seznamoval syna s hospodarstvim
a matka uéila dceru domdci prace. Déti si prestaly hrat s mladsimi sourozenci
a vykonavaly jednoduché pracowni iikoly. ZpoGatku pod dohledem rodicii, poz-
déji prebiraly urité povinnosti samostatné (coZ jim soucasné zajistovalo
vyznamnéjsi misto v ramci rodiny).

Rodice ucili déti praktickjm dovednostem, kostel zprostfedkovaval elemen-
tami naboZenskou a spoleGenskou vychovu. Mse v raném stiedovéku neméla
jesté tak striktné stanovena liturgicka pravidla jako pozdéji. Soucasti boho-
sluzby byly proto rozmanité proslovy knéze, nauceni, rady a také aktualni
zpravy. Déti se v kostele seznamovaly se ziklady kiestanské viry a také
s pravidly spolecenského Zivota. Pro béZny Zivot takovy systém vychovy zcela
dostacoval.
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KNIZNi KULTURA

VSechna literami dila se aZ do padu zapadofimské fiSe zapisovala na svitky.
Teprve rany stiedovék objevil vazanou knihu, jiz se fikalo kodex. Vrstvy
nékolika sloZenych pergamenovych dvojlistli se svazaly do koZené nebo jiné
vazhy. Prvni kodexy byly drahé a stivaly se soucasti chramovych pokladil.
Proto byvala kniZni vazba nakladné zdobena zlatem, drahokamy a drobnymi
plastikami.

Knihy vznikaly v klastemich a kapitulnich skriptoriich (dilnach pisaiti a ilu-
minatori1). KaZdy pergamenovy list se nejprve nalinkoval oliivkem. Psavalo
se pery z dobfe sefiznutych brkii nebo z rakosu. Inkoust se zhotovoval z du-
bének nebo zelené skalice.

Knihy také byvaly zdobeny iluminacemi. Kodexy karolinské doby (pfelom
8. a 9. stoleti) se vraceji k antickym, byzantskjm a starokiestanskym
predlohdm. VétSinou vSak nejde o ilustrace, ale o narocéné provedené
celostrankové obrazy, na nichZ se predstavuje majestat Krista a portréty evan-
gelistil. V 10. stoleti navazuje na tento styl tzv. ottonska renesance.

Spolu s narocnymi iluminacemi se v dilech, ktera neméla cisté liturgicky ticel
(vwklady apokalypsy, Zaltife, naucna dila), objevuiji jednodussi ilustrace zho-
tovené technikou perokresby, jeZ piimo navazovala na praci pisafii.

Z téchto dvou inspiracnich zdrojui vychazela romanska knizni malba, ktera
zachovava malbu Stétcem (v linedmé komponovanych celostrankovych ilumi-
nacich) i perokresbu (charakteristickou hlavné pro némecké cisterciacké
klaStery). K nejvyznamnéjSim stfedoevropskym centriim kniZni malby pat-
fila na konci 11 a prvni poloviné 12. stoleti salchurska a saska Skola.

0d poloviny 12. stoleti se vzhled knih ménil. Misto celostrankovych obrazii
a kreslenych inicial se objevuji drobné obrazky komponované do gotickych
inicial, jeZ Casto vybihaji dlouhymi a bohaté zdobenymi liStami podél okraji
stranek. Vedle naboZenskych symbolii se v iluminacich Ize setkat i se svét-
skymi motivy (figuralni a zvifeci vyzdoba).

Skriptoria pracovala také ve vétSiné Ceskych klasteri a v kapitulach. Je proto
pravdépodobné, Ze v nich od po¢atku 1L stoleti vznikaly nejen kratSi opisy
teologickych a liturgickych texti, ale i samostatné kodexy (i kdyZ se nedo-
chovaly). Je nepredstavitelné, aby tak rozsahla diecéze, jakou bylo praZské
biskupstvi, existovala bez liturgickych spisii a evangelii. Bez knih se neobe-
Sel ani Zivot benediktinského klastera.

Kolem roku 1085 (v dobé viady prvniho Ceského krale Vratislava 1.) vznikly
¢tyfi nadhemé iluminované kodexy, o nichZ se soudi, Ze pochazeji ze skrip-
toria nékterého Ceského benediktinského klastera. Dva rukopisy se dostaly do
Polska (pravdépodobné jako dar krale Vratislava I. jeho tchanovi), dalSi dva

Klasterni skriptorium - filmova rekonstrukce Three Brothers Production

ziistaly v Geskych zemich. Jednim z nich je prosluly Korunovacni evangelis-
tar krale Vratislava, jinak téZ oznacovany jako Kodex vySehradsky. Jde o dilo
nadhemé zdobené v duchu romanské knizni tvorby s celostrankovymi ilu-
stracemi a hohatou vyzdobou. Obsahuje tiryvky z textli evangelia pro nedéle,
svatky a vyznamné dny cirkevniho roku. Kodex byl uréen pro Cteni pii koru-
novacich Ceskych kralii. Zminéné rukopisy nejsou dilem jednoho autora, je
ziejmé, Ze na nich pracovalo nékolik pisafi a iluminatorii pod vedenim
mistra, ktery ziskal Skoleni v Bavorsku (v okruhu fezenské dilny).

Aby mohla skriptoria pracovat, museli mit pisafi k dispozici knihy, které by
opisovali. Pokud zakladali benediktinsti mniSi novy klaster, piinaseli s sebou
z matefského klastera nékolik knih, které predstavovaly zaklad bibliotéky
(knihovny). Tu samoziejmé dal rozSifovali. Mnisi ¢asto putovali i do velice
vzdalenych klaSter za vzacnymi spisy, které opisovali pro sviij mateisky
konvent, nebo se je snaZili ziskat vyménou za opisy dél, které jiZ viastnili.
V klastemich bibliotékach nebyly jen spisy teologické a liturgické, ale také
naucné.

NejstarSi cesky benediktinsky klaster v Brevnové viastnil jiz v 11 stoleti na
doméci poméry rozsahlou bibliotéku s desitkami rukopisii (dostaly se sem
i nékteré rukopisy z okruhu slavné dvorské knihovny cisafe Karla Velikého).
PraZSti biskupové podporovali druhou vyznamnou bibliotéku, kterou vlastnila
prazska kapitula. Sam biskup Vojtéch ji na konci 10. stoleti vénoval rukopisy,
které privezl ze studii v Magdeburku. V kapitulni knihovné se nachazely
liturgické spisy, Zivotopisy svatych (pfedevsim sv. Viclava a sv. Vojtécha),
pomiicky pro duchowni sluzbu (uréené Zakiim katedralni Skoly) a také histo-
ricka dila (Reginonova kronika a Quedlinburské analy).

PiSMO

0 tom, Ze Ceské zemé byly jesté pied piichodem mise z vychodu ve styku
s kiestanskymi sousedy (a tedy s latinskym pisemnictvim), svéd¢i dosud stile
nejednotné interpretovanid zminka o kitu Etmacti Ceskych kniZat roku 845
v Bavorsku (snad v Rezné).

Velkomoravsky kniZe Rastislav v dobé, kdy se dostal do konfliktu s vychodo-
franckjm Ludvikem Némcem, pozval do zemé vérozvésty z Byzance (tedy
z kiestanské zemé, ktera nepodiéhala Rimu, a tedy ani vlivu jeho nepfitele).
Zahy se na Moravu dostavili bratfi Konstantin a Metodéj, ktefi se ujali své
misionaiské povinnosti. JenZe budovat cirkev bez pisma nebylo moZné. Proto
provedli dpravu pisma feckého, aby odpovidalo slovanskému jazyku. Vznikla
tak hlaholice (pozdéji v Bulharsku zjednoduSena a na pocest vérozvésta
Cyrila nazvana cyrilici - zaklad azbuky).

Ale latinské a staroslovénské pisemnictvi nebylo jediné. V téZe dobé piisobili
v Ceskych zemich také irSti mniSi, ktefi pouZivali pro zménu své viastni irské
pismo.

JiZ podle zpiisobu piijeti kiestanstvi je ziejmé, Ze liturgicky jazyk (a s nim
spojené pismo) byl zéleZitosti politickou. Pfiklon ke slovanské nebo latinské
liturgii nebyl samoziejmé ani v nejmensSim projevem narodniho citéni, ale Slo
o mocensky boj. Odehraval se jako zapas cirkevnich elit. Diky politickému
vyvoji nakonec pomémeé rychle zvitézila latina.

Izolovanym ostriivkem slovanského pisemnictvi se v raném stiedovéku stal
klaster v Sazavé. | zde se provozovala liturgie podle fimského vzoru, ovSem
ve staroslovénském jazyce. Ani klaster se nevyhnul vnitinim rozbrojim (Gast
mnichii zacala hned po smrti zakladatele klaStera svatého Prokopa intriko-
vat proti novému opatovi). V nasledujicich stoletich se sazavsky klaster
nékolikrat dockal zakazu a opétovného obnoveni liturgie ve staroslovénsting,
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Hlaholice -

vidy podle momentalni politické situace mezi eskym kniZetem na jedné
strané a cisafem a papeZem na strané druhé. Vijraznéjsi vliv na duchovni Zivot
zemé vSak tato izolovana enklava v Sazavé neméla. Vznik staroGeského
pisemnictvi v nasledujicich stoletich bezprostiedné nenavazoval na staroslo-
vénské prostiedi sazavského klastera.

Jako liturgicky jazyk zvitézila v Geskych zemich od 10. stoleti latina a s ni
i latinské pisemnictvi. Skriptoria Geskych klasterii a kapitul pouZivala v celé
stiedni Evropé béné pismo, jimZ byla v romanském duchu upravena karo-
linska minuskula. Jednalo se o oblé pismo, které vychazelo z pivodni tradice
starofimského pisemnictvi. V 11. stoleti byla latinska abeceda rozsifena o tii
nova pismena (u, w, j). ktera do té doby chybéla (klasicka latina je pfi psani
neuZivala).

Ve 12. stoleti se zacala romanska minuskula pomalu ménit. S nastupem go-
tiky se prosazuje novy styl - pismo se v misté oblouku jednou nebo i dvakrat
lomi (proto se nazyvalo fraktura). Zviasté oblibené bylo v némeckém jazy-
kovém prostiedi, ve 13. stoleti se uplatnilo i v Geskych zemich.

PiSEMNICTVi

Konstantin s Metodgjem tidajné preloZili jests pred odchodem z Recka vyiiatky
z evangelii, které se Ctou béhem nedélnich hohosluzeb (tzv. perikopy). Po
prichodu na Moravu pokracovali v piekladech bohosluZebnych textii do staro-
slovénstiny. PreloZili ,vSechen cirkevni ¥ad" (misal a breviaF). Apostolské
skutky a Vybrané cirkevni sluzby. K nim piidal pozdéji Konstantin jesté
vSechna Gtyfi evangelia s predmluvou, pivodné feckou, pozdéji preloZzenou do
staroslovénstiny (Proglas). Je psana ve verSich a vynika nadSenou chvalou
narodniho jazyka. Obhajuje pravo na bohosluzbu v jazyce srozumitelném
domacimu lidu. coZ je obhajoba smyslu cyrilometodéjské mise na Moravu.
Tradice staroslovénské literatury pokraCovala po rozpadu velkomoravské fise
na vychodé (v Kyjevské Rusi a také na Balkan€). Z tohoto prostiedi pochaze-
ji opisy dalSich dél. ktera snad mohla na Moravé vzniknout anebo je napsali
po odchodu z Moravy Zici Konstantina a Metodéje. Mnohé spisy obsahuji mys-
lenky podobné tém, které se objevuji v dilech obou vérozvéstii.

Vlastni pisemnictvi se rozvijelo od poloviny 10. stoleti také v Geském kni-
Zectvi. Staroslovénskych dél se dochovalo jen nékolik (i kdyZ jich ziejmé
vzniklo diky piisobeni sizavského klaStera mnohem vice). Z latiny byla do sta-
roslovénstiny prelozena legenda Zivot svatého Benedikta (jehoZ Feholi se fidil
i sazavsky klaster), homilie Besédy na evangelie (vyklad biblickych texti for-
mou kazani) od Rehofe Velikého, stejné jako neSpomni (tj. veGemi) modlitby
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Gast z Kyjevského rukopisu

a velkopatecni officia (dochovala se jen €ast znama jako Prazské hlaholské
zlomky). Se staroslovénstinou se setkavame i po zruSeni sazavského klastera
ve 12. stoleti (Rajhradské glosy a Videfiské glosy). Zminka o staroGeské pisni
Hospodine pomiluj ny (tj. smiluj se nad nami) se nachazi v Kosmové kronice
(zaradil ji do roku 1055).

V pritbéhu 11. stoleti zcela previddlo pisemnictvi latinské. Se zvétSovanim
poctu cirkevnich instituci rostla potieba latinskych bohosluZebnych spisii,
evangelii a Zaltafi. V prostfedi klasternich a kapitulnich skriptorii se vSak
knihy nejen opisovaly a prekladaly, ale vznikala také dila nova. Pavodni
autorska tvorba méla za cil rozvijet mistni cirkevni tradice. Mezi nejstarsi dila
patii legendy a riizna kazani. Kromé nich se jako pomiicka objevuji chrono-
logické zaznamy o vyznamnych udalostech ze Zivota diecéze, klastera Ci
kapituly (andly). | kdyZ se nedochovaly, Ize predpokladat, Ze se analy vedly
ve svatovitské kapitule na PraZském hradé, moZna i v nékterych klasterech.
Analistickou formu maji i mladsi Letopisy hradistsko-opatovické, dovedené
do roku 1163. Vrcholem zajmu o historii jsou kroniky (Kosmas a jeho pokra-
Covatelé). Z naucnych spisii previddala pravnicka dila (Bfetislavova Dekreta
z roku 1039, Konradova prava z roku 1189).

STREDOVEKA LEGENDA

Zivotopisy svételi a mucednikii predstavuji velice specificky literarni Zanr,
jehoZ obsah neni vétSinou snadné historicky presné interpretovat. Zakladnim
problémem vSech legend je fakt, Ze se tviii jako redlné Zivotopisy vyznam-
nych kiestanii, ale ve skutecnosti neni jejich smyslem zachyceni historické
reality, nybrZ oslava skutkii a zazrakii svétce. Legendy jsou proto zvlastni
smési pravdy a fikce. Autofi raného stiedovéku si vétSinou nedélali téZkou
hlavu z toho, pokud si vymysleli, nebot dileZitéjsi bylo podpofit tctu ke
svétci neZ popisovat jeho skutecny Zivot (s trochou nadsazky lze pistup
legendistli piirovnat k praci senzacechtivich novinafii). V legendach je sice
vidy ukryté zrnko pravdy, ale vétSiné zprav véfit nelze, protoZe jejich smys-
lem je vyzdvihnout ¢istotu povahy svétce a popsat zazraky, které za svého
Zivota udélal. Sou€asné se v nejéeméjSich barvach popisuji povahy téch lidi.
ktefi s hrdinou nesouhlasili. A jesté jeden rys je v obsahu legend zfejmy. Jme-
novité vyzdvihuji mista a kostely, spojené s uritym svétcem. Smyslem této
jednoduché marketingové koncepce (ve stfedovéku ale zcela obvyklé) bylo
pilakat na urGitd mista poutniky, ktefi by pfinaseli svétci milodary.

Zapadoevropsti historici maji pro studium raného stredovéku k dispozici
dostatek vérohodnych pisemnych pramenii, a proto s legendami pracuji spiSe

90



jen jako s literarnimi dily, postihujicimi pfedevsim psychologii viry. Jen vy-
jime€né je vyuZivaji jako prameny sui generis. V Geském déjepisectvi je to od
19. stoleti jinak.

originalité, ale snaha o zaznamenani myslenek ucencii predchozich generaci
a o rekapitulaci. Zviasté v dilech teologickych se dbalo na to. aby se autorovy
dedukce opiraly o ,autority". Ve stiedovékych spisech najdeme dlouhé pasaze

0 vyvoji Ceského statu v 10. stoleti se kromé legend dochovalo jen minimum opsané z knih jinych autorii, ovSem ne vZdy presné a doslova. Presto vSak diky

pisemnych zprav. Celé generace historikii proto pii studiu pocatkii Geského
statu interpretuji legendy, jako by to byly skutecné kroniky. K tomu navic pii-
stupuje fakt, Ze se legendy tykaji predevSsim svatého Vaclava jako patrona
Ceské zemé (jehoZ naboZenska a také narodné-viastenecka symbolika nabyla
v 19. a 20. stoleti politické rozméry). Postupné se na zakladé legend vytvo-
fil historicky mytus, kterému do znacné miry podiéha Ceské déjepisectvi
dosud. Véc zasla dokonce tak daleko, Ze se jesté dnes odmitaji prokazatelna
fakta (vyplyvajici z modemich technickjch mozZnosti pfi analyze hmotnych
pramenii), pokud odporuji obrazu sestavenému na zakladé tradicniho déje-
pisného vykladu legend.

Kromé vérohodnosti zprav je problémem legend také jejich datace. Na roz-
dil od kronik, které vétSinou vznikaly bezprostfedné v dobé, kterou popisuji
(a jejich vroGeni je tedy ziejmé), legendy byly sepisovany s Gasovym odstu-
pem, nékdy dokonce znacnym, tieba i po mnoha staletich od smrti svétce.
Vétsina historikil vychazi z predpokladu, Ze ¢im bliZze Zil autor legendy k dobé,
kterou popisuje, tim je jeho dilo vérohodnéjSi (coZ vSak je v obecné roviné
u legend nékdy chybna premisa). Navic je datovani nejstarSich dochovanych
legend o svatém Vaclavovi jiZ po generace piedmétem nekonéicich polemik.
Problémem veskerého stfedovékého pisemnictvi je totiz dobovy vztah k origi-
nalité dila. Dnesni pojeti autorstvi vychazi z jedineGnosti dila, stfedovéké
bylo naproti tomu zaloZeno na plagiatorstvi. Knihy se rozmnoZovaly opiso-
vanim. Pisaii ve skriptoriich nectili pfedlohu beze zbytku. Do textu vkladali
vlastni vsuvky, a protoZe vétsina dél se nedochovala v autografu (v podobé
napsané pfimo autorem), nelze vétSinou poznat, co jsou slova autora a co pii-
dal opisovac. Smyslem vytvoreni nového dila nebyla téméF nikdy touha po

Mnich, ktery sedi na drakovl a piSe - drobna plastika z bronzu,
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svicnu, zt v Magdeburku kolem poloviny 12. stoleti

91

tomu zname alespoii zlomky dél, ktera jsou jinak nenavratné ztracena.

LEGENDY STAROSLOVENSKE

NejstarSi staroslovénské pisemnictvi se viaZe na velkomoravské kiestanské
prostiedi. Z 9. stoleti pochazeji dvé dila, dfive souhrmné oznacovana jako
Panonské nebo Moravsko-panonské legendy (i kdyZ ve skutecnosti v panon-
ském prostiedi nevznikly). Starsi je Zivot Konstantiniv, napsany zahy po
Konstantinové smrti (moZna za osobni (icasti jeho bratra a prvniho morav-
ského biskupa Metodéje). Soudi se, Ze autorem je néktery ze Zakil, mozna
Kliment (pozdéji se stal biskupem v jihozapadni Makedonii). Jde o rozsahlé
dilo, které bylo ziejmé velice oblibené. Dochovalo se ve vice neZ ctyficeti
opisech, ale vesmés pomérné mladych (nejstarsi je z 15. stoleti).

Na néj navazuje Zivot Metodéjiiv, jeho autorem je pravdépodobné jiny
Metodéjiiv Zak. Dilo vzniklo zahy po biskupové smrti (zemiel 885). Je kratsi
a autor pii psani predpokladal, Ze tenaF bude znat Zivot Konstantiniv, na
ktery se odkazuje. Zivot Metod&jiiv nedosahl obliby predchoziho dila, docho-
valo se jen devét opisti (ale nejstarSi pochazi z prelomu 12. a 13. stoleti).
Oba spisy nejsou klasickymi stfedovékymi legendami, protoZe si nevsimaji
zazrakl ani nepropaguji mista a kostely, spojené s osobami svétcii. Obsahem
je predevsim polemika, v niZ autofi obhajuji dilo obou vérozvéstii (predevSim
staroslovénskou liturgii). Proto se vétSina opisii dochovala v naboZenském
prostiedi vychodni cirkve.

Po zaniku velkomoravské fise se stfedisko cirkevniho Zivota presunulo do
Cech. Na premyslovsky dviir odesli i vzdélani duchovni, ktefi pokracovali
ve staroslovénské tvorbé. V tomto prostiedi vznikla staroslovénska legenda
o babicce kniZete Vaclava Ludmile, ale nedochovala se. Vime o ni jen ze
zkraceného vytahu, tzv. Prologu o sv. Ludmile.

Zakladnim namétem vétSiny legend se stala mucednicka smrt kniZete Vaclava,
ozdobeného aureolou svétce. Staroslovénska legenda Zivot svatého Vaclava
(tradiéné nazyvana Prvni staroslovénska legenda o svatém Vaclavu) vznikla
bezprostiedné po jeho smrti. Dochovala se v pozdéjSich opisech, jejichz
autofi sice original upravili, ale presto je piivodni relativné prosty styl zfe-
telny. Dilo neni jen cirkevni legendou, ale zjevné sledovalo i dynastické cile,
tedy oslavit premyslovsky rod. Kromé jiného vypravi o Stédrosti kniZete
Vaclava k chudym. Podle tohoto motivu se soudi, Ze legenda nebyla uréena
Z jedenactého stoleti pochazi Kniha o rodu a utrpeni svatého kniZete Vaclava
(znama jako Druha staroslovénska legenda o svatém Vaclavu). Jde o literarni
kompilaci, jejiZz prediohou byla latinsky psana Gumpoldova legenda, doplnéna
o motivy vychazejici z domaci ustni tradice.

LEGENDY LATINSKE

Latinskych legend vénovanych svatému Vaclavovi je nékolik, ale vyznamné
jsou z hlediska historie dvé. Gumpoldova legenda vznikla kolem roku 975.
Jejim autorem je mantovsky biskup Gumpold. ktery ji na objednavku sepsal
pro cisafe Otu Il. Jde o typické dilo stiedovéké hagiografické literatury, které
Ctenafe uchvati mnoZstvim popsanych zazraki. Historicky je vSak znacné
nevérohodna, protoZe autor Geské redlie ¢erpal jen z doslechu.

Druha se jmenuje Zivot a umuéeni sv. Vaclava a jeho babicky sv. Ludmily (jed-
noduseji oznacovana jako Kristianova legenda). Jeji autor sam sebe v tivodu
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oznacuje jménem Kristian. Jde o dilo napsané kultivovanym stylem, které
s vasnivym zaujetim obhajuje staroslovénskou vzdélanost. Obsahuje Fadu
podrobnosti ze Zivota kniZete Vaclava, ale celé generace historikii vedou spor
o to, zda jim Ize véfit. Hlavnim problémem je totiZ doba, kdy Kristidnova
legenda vznikla. Jeji vznik se klade do konce 10., do 12. nebo 14. stoleti
(a vSechny varianty se zdaji byt moZné).

Na prelomu 1L a 12. stoleti vznikla legenda o sv. Vojtéchovi (VerSe o utrpeni
sv. Vojtécha). Z téZe doby pochazi piivabna a ve stfedovéku nesmimé oblibena
homilie Factum est (tj. Stalo se). Jde o chvaloie¢ na sv. Ludmilu, proslove-
nou ve vyroéni den jejiho timrti nad Ludmilingm hrobem na Praiském hradé.
Vychodiskem je legenda o jejim Zivoté, doplnéna lyrickjm rozjimanim.
Vyznamnym latinskym dilem je Opatovicky homilia¥ z poloviny 12. stoleti,
ktery obsahuje 133 kazani.

KOSMAS

Zivotopis kronikafe Kosmy je ukazkou typické Zivotni drahy prislusnika
vyssiho kiéru. Narodil se v poloviné 40. let 11. stoleti s nejvétSi pravdépo-
dobnosti v rodiné duchovniho (v té dobé se mohli knéZ Zenit). Pochazel ze
zamozné rodiny, a proto se mu dostalo dobrého vzdélani. Zakladim latiny se
ziejmé naucil doma. PraZskou kapitulni Skolu navstévoval kolem roku 1074
(to byl jiZ dospély muZ). Pak odeSel studovat do zahraniéi. NavStévoval pro-
slulou katedralni Skolu v Lutychu. Po navratu domii se stal kanovnikem
svatovitské kapituly, ale teprve roku 1099 pijal knéZské svéceni a zahy poté
se stal jejim dékanem. | Kosmas byl Zenaty. S manZelkou BoZetéchou mél syna
Jindficha (stal se rovnéZ knézem a byl pravdépodobné otcovym nastupcem
v dékanském iifadu). Kosmas se pohyboval v nejvysSich Ceskych cirkevnich
kruzich a byl pfitomen ¥adé dilleZitych politickych udalosti, jeZz zaznamenal
ve své kronice. Zemrel 21. fijna 1125 ve véku osmdesati let.

KOSMOVA KRONIKA

Nékdy koncem druhého desetileti 12. stoleti zacal Kosmas psit proslulou
Kroniku Cechii (Boemorum Chronica). Popisuje v ni latinsky dé&jiny Geskych
zemi od prichodu Cechii aZ do roku 1125. Jeho kronika vysoce prevySuje
srovnatelna dila své doby i kroniky pozdéjSich nasledovnikii. Je dilkazem

Kosmas - dubové vyobrazeni

Vzdélanost a pisemnictvi

literami vyspélosti dvora praZskych biskupii. Kosmas byl velice vzdélany a mél
mimoFadny cit pro praci s fakty. Jako jeden z prvnich dokazal vyjadiit pochyb-
nosti o pravdivosti zprav z druhé ruky. Jeho popis bitvy u Briidku si v nicem
nezada se strhujici reportazi. Mél také vytfibeny smysl pro nadsazku a iro-
nii, miloval Zivot a svétské poiZitky, proto jeho kronika neni nudnym vyétem
faktii, ale strhujici Cetbou. Kosmas je aktualni, poprvé v ¢eském pisemnictvi
definuje ,statni teorii", snaZi se vymezit vztah pfemyslovského statu k cisafi
a k sousednim zemim. Kosmas byl predevs§im kronikafem, nikoli historikem,
proto ani on neni vidy zcela objektivni. Nékterym premyslovskym panovni-
kiim ve svém vykladu zjevné nadriuje, aZ prehnané vyzdvihuje vyznam cir-
kve a jeji zapas se zbytky pohanstvi. Aby zdiiraznil sviij nazor, nevaha
vyjimeéné dokonce meénit ¢i upravovat fakta. Osobni zdjem Ceského prelata
pozname v jeho odporu viiéi cizinciim (boj uvniti cirkve se v té dobé odehraval
v hiwu tzv. narodniho zipasu). Pies vSechny drobné vyhrady vsak Ize bez nad-
sazky prohlasit, Ze vklad Ceskych déjin v 1L a na pocatku 12. stoleti stoji
a pada s Kosmovou kronikou.

POKRACOVATELE KOSMY

Na Kosmu navazalo ve 12. stoleti nékolik latinsky piSicich autort, ale Zadny
z nich nedosahl jeho trovné. Tam, kde Kosmas prestal, pokraCuje anonymni
autor (protoZe nezname jméno, oznacujeme ho jako Kanovnika vySehrad-
ského). Zaznamenava piibéhy z let 1126 aZ 1142. Snaii se udriet Kosmovu
epickou $ifi, ale postrada jeho literamni talent a latinskou jazykovou vybrou-
Senost. Zaméfuje se predevsim na dobrodince vySehradské kapituly, v oblibé
mél Ceské svétce. Kromé toho se zajimal o pfirodni iikazy, které barvité
popisuje. Stejné jako u Kosmy, ijeho dilem se prolind narodni idea, v ramci
niz casto aZz nespravedlivé odsuzuje Némce.

V sedmdesatych letech 12 stoleti rozSifil Kosmovu kroniku druhy pokraGo-
vatel, kterého rovnéZ nezname jménem a oznacujeme ho podle pivodu jako
Mnicha sazavského. Pivodné ziejmé Kosmovu kroniku jen opisoval, ale pro-
toZe v ni postradal zminky o sv. Prokopovi a sazavském klastefe (Kosmas
timysIné vynechal vse, co se tykalo staroslovénské liturgie), vélenil do ni jako
samostatny oddil kroniku ,0 piivodu sizavského klastera" a vepsal viastni
zkuSenosti. Mnich sazavsky kritizuje némeckou rozpinavost, a prestoZe byl
knézem latinské liturgie, vysoce hodnoti liturgii staroslovénskou. Ani jeho
dilo nedosahuje literarni tirovné predlohy, i kdyZ je vypravéni misty neoby-
¢ejné poutaveé.

Kronikafem poloviny 12. stoleti se stal Vincencius, kanovnik a notiF svato-
vitské Kapituly a kaplan biskupa Daniela 1. Ugastnil se slavného taZeni
kniZete Vladislava Il. proti Milanu a jemu chtél svou kroniku po navratu
domii zasvétit. Zrejmé vSak stihl piipravit jen prvni verzi, v niZ jsou chyby
v chronologii i neovéfena tvrzeni (ve druhé redakci by tyto nedostatky mozna
odstranil). Zemiel dfive, neZ mohl kroniku dokongit. Cena kroniky spociva
v tom, Ze obsahuje Fadu osobnich postiehii a bliZi se téméf memoarové lite-
rature.

PokraGovatelem Vincentia byl opat premonstratského klastera v Milevsku
Jarloch (Gerlach). Z jeho dila se dochovala pouze prvni ¢ast, ktera konci
rokem 1198. Na rozdil od svych predchiidcii umél byt nestranny (nezakryval
ani chyby viastniho klastera a svych pratel), v chronologii byl nesmimé pe¢-
livy (rodem byl nejspiSe porynsky Némec), ale chybél mu literarni talent
a také $irsi spoleGensky nadhled.

| pres nesporné slabiny predstavuji kroniky Kosinovych pokracovatelii
vyznamny zdroj informaci o Zivoté ve 12. stoleti. Soucasné ale demonstruji
zietelny vzestup prestiZe pisemnictvi, vzdélanosti kléru a jeho zajmu o viastni
autorskou tvorbu.
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ZIVOT VE VALCE

V ocich lidi raného stfedovéku nebyla valka nicim vyjimeénym, pravé na-
opak, byla swm zplisobem zakladnim smyslem feudalniho spolecenského
fadu. To samoziejmé neznamend, Ze se lidé valky nebali a nemodlili se
k Bohu, aby je uSetiil utrpeni, ale respektovali ji jako pfirozeny chod svéta.
Valka byla femeslem vladci, stejné jako rolnici obdélavali pole.

Na vélce a obecné na nasili byla zaloZena politika vSech kiestanskych viadcii.
Vilecné taZeni se obvykle nevedlo proto, aby panovnik dobyl a trvale obsadil
izemi svého souseda, ale aby ziskal kofist, kterou béhem taZeni naloupi nebo
dostane jako wkupné po svém vitézstvi. Vlastni tzemi poskytovalo kniZeti jen
prostiedky k tomu, aby mohl uZivit druZinu, ale bohatstvi se ziskavalo jako
kofist z valeGnych taZeni. Na tom hyla zaloZena stabilita mocenské elity.
Pokud kniZe ve valkach vyhraval a mohl druZiné pienechavat podil z kofisti,
mohl se spolehnout na jeji vérmost. Pokud vSak prohraval nebo byl uZ stary
a valcit nemohl, druZina ho prestala podporovat a priklonila se k nékterému
z mladsich uchazecii o kniZeci stolec (vidy se nalezl jiny pfibuzny ambiciézni
Piemyslovec), ktery mohl vojenské druZiné zajistit (nebo alespoi slibit) oce-
kavané piijmy z vitéznych valek.

Valka v raném stiedovéku se podobala spiSe loupeznému prepadeni neZ regu-
Iérnimu vojenskému taZeni. Viastni bitvy pak Casto vypadaly jako velka
hospodské rvatka. Ugastnil se jich pom&mé maly poGet bojovnikii, jezdcii na
konich bylo mélo a o vysledku zpravidla rozhodovala péchota (na rozdil od
vrcholného stfedovéku). Pokud se v bitvé stietli dva urozeni sokové, bylo
cilem toho druhého spiSe jen zranit a hlavné zajmout. Zabijet urozené sou-
pefe byla Skoda, protoZe za zajatce bylo moZné poZadovat vykupné. Skutecné
mrtvych nebylo v tehdejSich bitvach mnoho (i kdyZ samoziejmé byly vyjimky,
na které se pak vzpominalo po celé generace). V bitvach hynuli predevsim

pési bojovnici, urozenych valecnikii na konich obvykle zemielo velice malo.
To samoziejmé nebranilo kronikaiim, aby oslavovali svého viadce vyGtem
nepfatel, jejichZ mrtva téla pokryla idajné celé bojisté.

0 ndsili prohldsil prazsky biskup Sebit: , K tomu vim kniZatiim mec visi

o

po boku, abyste své ruce Castéji umyovaliv krvi hi‘iSnikové.” (Kosmas)

CIRKEV A VALKA

Ani rané stfedovéka cirkev valéeni nezavrhovala a jeji vztah k valce nelze
vykladat modemimi proklamacemi o mirumilovnosti kiestanii. Bylo to ve sku-
tecnosti pravé naopak. Rané stiedovéka cirkev byla cirkvi bojovnou, nebot
jediné naboZenskou podporou itoéné politiky mohla ziskat vlivnéjsi posta-
veni ve spolecnosti (které tehdy jeSté neméla). Valky proti nevéficim se
dokonce prohlaSovaly za svatou povinnost kiestanii, ostatné byl to pravé
papeZ, kdo roznitil poZar kiiZovych taZeni. Cirkevni prelati vsak podporovali
rovnéZ valky mezi kiestanskymi vladci, protoZe také pfijmy biskupa a celé-
ho zemského kléru zavisely na kniZeti. Chytiejsi viadci rychle pochopili, jak
vyznamna miiZe byt naboZenska podpora valGeni, a vyuZivali podpory cirkve
ve svych valeénych planech.

Cirkev méla fadu nastrojii, jimiZ mohla upeviiovat moralku vlastnich bojov-
niki. Pred bitvou se konala bohosluzba za vitézstvi, knéZi Zehnali zbranim
a sami se pravidelné Gcastnili bitev (ne jako bojovnici, ale jako symbol bozi
pfizné). V bitvé nosili relikvie, hlasité se modlili, zpivali oslavné naboZenské
hymny. Teprve pokud by se nepfitel chtél zmocnit relikvie, sahli ke zbranim.
Vysoci prelati pochazeli z urozenych rodin a me¢ ovladali stejné dobie jako

BoJovnik na konl z 1L stoleti - filmova rekonstrukce (Three Brothers Production)

93

Valec¢nictvi a zbrané



valka
jejich svétsti piibuzni. ProtoZe vsak platilo ustanoveni, Ze by duchovni nemél

zpisobit jinému €lovéku krvavé zranéni (tedy secné nebo bodné), byval ¢asto
zbrani prelata palcat.

0 (iGasti prelati v bitvach svédéi fada pisemnych pramenii. KdyZ se v roce

1126 schylovalo k valce mezi Geskym kniZetem Sobéslavem I. a fimskym
cisafem Lotharem IIl., mél kniZeci kaplan Vit sen, v némZ se mu zjevil svaty
Vojtéch a sdélil, Ze starobyly slavnikovsky praporec je uschovan v jistém
kostele na Céslavsku. Praporec tam skuteéné knizeci sluZebnici nalezli, upev-
nili ho na dalSi vyznamnou relikvii - kopi svatého Vaclava a vyrazili do boje.
K bitvé doslo u Chlumce (v Krusnych horach). KniZeci kaplan ve viavé bitvy
drZel kopi vztyéené nad hlavou. Podle kronikare byl obklopen stovkou knéZi
a velmoZii, ktefi svymi tély chranili vzacnou relikvii. K této udalosti se vaZe
jesté legenda, Ze se béhem bitvy nad hrotem kopi zjevila postava svatého
Véclava na bilém koni. Cesky kniZe nad cisaiem zvitézil a od té doby odcha-
zela Geska vojska do valky s presvédCenim, Ze zemsky patron svaty Vaclav nad
nimi drZi v boji ochrannou ruku (coZ cirkev samoziejmé podporovala).

DRANCOVANI

Pro tizkou viadnouci elitu, svétskou i cirkevni, byly vilky zdrojem bohatstvi
a vlivu ve spolecnosti. Prosti obyvatelé je povaZovali jen za jednu z mnoha
obtizi, které jim svét piinasSel. Jejich postoji vSak nelze rozumét pohledem utr-
peni civilniho obyvatelstva v pozdéjSich dobach. Naprosté vétsiny lidi se totiz
vilka netykala. VétSinou o ni ani nevédéli. Dopad méla jen na vesnice leZici
v blizkosti cesty, kudy vojska tahla. Valecné tazeni bylo loupezné prepadeni
ve velkém. Vojska si nevozila zasoby, kniZeci bojovnici si jidlo opatiovali po
cesté. Bylo tedy jedno, zda kolem tahne vojsko Ceského kniZete, nebo oddily
nepiitele, pro obyvatele to vétSinou vySlo nastejno. Piesto dopad vojenského
nasili nebyl vétSinou tak katastrofalni jako v modemi dobé.

Lidé raného stiedovéku Zili jednoduchym Zivotem a méli v sobé obrovskou
vitalitu, ktera jim umoziiovala prezit i v kritickjch podminkach. Kolem ves-
nic se rozkladaly hluboké lesy, kam lidé odehnali dobytek a kde se ukryli

i se svym skrovnym majetkem. Pouze obili museli nechat ve vesnici, méli ho

véak uloZené v zasobnich jamach, jejichZ otvory byly dobfe zamaskované.
Hmotné Skody utrpéli priichodem vojska téméF vidy, ale jen vyjimeéné byl bez-
prostfedné ohroZen jejich Zivot. Prosté chatrée si dokazali rychle postavit
znovu, vétSim nebezpe€im bylo, pokud se jim nepodaiilo véas ukryt potraviny,
osivo, dobytek a nafadi (i sekera ukradena ve vesnici byla pro vojaky vita-
nou koristi). Lidé raného stiedovéku vSak byli na kazdodenni nouzi zvykli.
| kdyZ museli hladovét, dokazali obvykle preZit.

Tabor kilZaki

- rekonstrukce (Three Brothers Production)
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Bojovnik na koni z po€atku 12. stoleti

KNIZECi VOJSKO

JiZ v dobé, kdy byly Ceské zemé rozdélené na kmenova tizemi, kaZdy viadce
kolem sebe soustfedoval sluzebniky, ktefi byli cviceni v boji. Zadny knize by
si vSak nemohl dovolit Zivit muZe, ktefi by nedélali nic jiného, neZ jen bojo-
vali. VSichni proto kromé vojenské povinnosti vykonavali bézné hospodarské
a spravni prace. Teprve s centralizaci stitu v 10. stoleti se kolem kniZete

KfZicl dobjva)i opevnéni - rekonstrukce (Three Brothers Production)

vytvifela nevelkd druZina muZii, ktefi se jiZ mohli vénovat pouze valGeni.
Kromé toho mél kniZe k dispozici fadu dalSich sluZebniki, ktefi sice plnili
jiné povinnosti, ale uméli také bojovat. Odhaduje se, Ze Gesky knize mohl ve
druhé poloviné 12. stoleti postavit do boje 2 000 aZ 5 000 jezdcii a zhruba
trojnasobek vycvicenych pésakil.

Misto mezi elitnimi bojovniky, které zaruCovalo ur€ita privilegia, nebylo
dédicné (jako pozdéji prisluSnost ke Slechtickému stavu). O zafazeni do uzsi
kniZeci druZiny rozhodovala obratnost pfi zachazeni se zbrani a télesné
dispozice. KdyZ se Betislav chystal v roce 1021 unést Jitku, ,rozkazal tém
ze svych lidi, které znal jako zviast hbité a sobé oddané". Nejschopnéjsi ze
swch muZii kniZe povéfoval samostatnymi iikoly (spriva hradist a dvorci,
ochrana zemskych stezek a vybér myta). O spoleGenském vzestupu vsak
nerozhodovala pouze vojenska obratnost. Nékteré muZe si knize nechaval ve
své blizkosti. Jednalo se obvykle o bojovniky nejen lisluzné, ale také zabavné

u stolu (z pramenii vime, jak diileZité bylo umét s kniZetem pit a hodovat).
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Postavy Jezdcii - rytiny z pfelomu 10. a 11 stoleti, nalezené na kamenech v opéré zdi hradisté LibuSin

Cleny své osobni druZiny povéfoval povinnostmi, spojenymi s provozem Praz-
ského hradu (tak vznikly Grady ciSnika, lovéiho, komornika atd.).

V 10. a 11. stoleti se sice kniZe radil s ,pfedaky zemé", pokud vSak mélo dojit
k valeénému taZeni, rozhodnuti zaviselo na ném. Mocenska situace se zmé-
majetek a Cetna privilegia. Disledkem byl nist jejich sebevédomi. KniZe sice
vladl, ale oni uZ se necitili byt bezvyhradné podfizenymi sluzebniky. V roce
1158 se tajné dohodl knize Viadislav Il. s Fridrichem I. Barbarossou, Ze mu
cisaf udéli kralovskou korunu za podporu jeho taZeni proti Milanu. Podle
kronikafe Vincencia ,néktefi CeSti panové nebyli spokojeni, Ze se takova
vyprava sjednala bez jejich rady, a reptali..." To se samoziejmé nemile dotklo
samotného kniZete, ktery vefejné vyhlasil, Ze ,kdo mé pii tomto dile podpo-
rovati chce, toho sluSnou ozdobou a potiebnymi k tomu penézi, jak se patii,
vybavim, kdo vSak to zanedba, hranim se Zenami a pohodlim jsa spokojen,
necht bezpeGen z mé strany ve vlastnim domé ziistane sedéti". KniZe jinymi
slovy uznava pravo prednich velmoZli neziiGastnit se vojenské akce mimo
hranice ¢eského kniZectvi (coZ se pak stalo po dlouha staleti predmétem
politického zapasu mezi panovnikem a Slechtou). Je také ziejmé, Ze vyznamni
velmoZové méli ve 12. stoleti (na rozdil od predchozich stoleti) své viastni
ozbrojené druZiny vycviGenych bojovnikii. Jinak by se nemohli postavit proti
rozhodnuti kniZete.

e
ZEMSKA HOTOVOST
Je ziejmé, 7e uZ od doby padu Rimské iise bylo valGeni ve vétSi ¢i mensi mife
femeslem spolecenské elity (tedy jen nepatmé Casti spolecnosti). V té souvis-
losti se samoziejmé nabizi otazka, do jaké miry se v pocatcich Ceského stitu
zapojovali do valky i prosti lidé.
Podle kronikare jesté v 9. stoleti nafizoval luCansky kniZe Viastislav, aby Sel
do vélky proti Cechiim kaZdy z jeho lidu, kdo vySkou téla presahuje miru
mece. Z pozdéjSich pisemnych zprav vime o existenci ,zemské hotovosti" ¢i
»hotovosti svobodného obyvatelstva". Vincencius v poloviné 12. stoleti popi-
soval pripravy taZeni ¢eského kniZete Vladislava Il. do Itilie slovy ,sliboval
kaZdého potiebnymi k tomu penézi opatiit, vSude se zbrané chystaly a opravo-
valy a nejen mladeZ panska, ale i mnozi z lidu, zanechavSe prace venkovanil,
ruce své vice k motyce a radlu schopné zbrojili stity, kopimi a jinymi naci-
nimi vojenskymi". O kniZeti Sobéslavovi Il. a (idéIném znojemském kniZeti
Konradovi napsal kronikaf Jarloch, Ze ,shromazdivse vsechen lid panstvi
svému poddany, Cechy totiZ a Moravany, vzneSené i prosté, viadyky i sedlaky,
s nimi se vSemi vpadli do Rakous..."
| pres zminky o ,lidu" je vSak tieba brat podobné informace s rezervou. Vét-
sina kronikafi raného stfedovéku vystudovala cirkevni latinské Skoly, které
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rozvijely literari odkaz antiky. Mnozi ve svych dilech cituji starofimské
autory a piebiraji jejich koncepce popisu spolecnosti (v fimské dobé zaloZené
na vyznamném vlivu ..lidu fimského"). VétSinou Ize proto jejich zminky
o lidu chapat spiSe jako literarni schéma neZ realitu.

Boj se zbrani vyZadoval pravidelny vycvik. Vojenska kvalita ozbrojenych rol-
nikii byla proto zcela minimalni. Na druhou stranu je ziejmé, Ze se vilecného
taZeni wcastnili i prosti lidé, ktefi se starali o koné, zasobovani a pohodli vzne-
Senych muzii, budovali zaseky, stavéli tabor. V boji vykonavali pomocné tak-
tické tkoly (odvadéli zajatce, nesli kopi. Sipy a dalSi vojensky material
a bojovali jen vyjimeéné). Lze uvaZovat, Ze pravé tyto pomocné sily se skla-
daly i z ,,prostého lidu", i kdyZ neslo o rolniky, ktefi by byli ,,mobilizovani",
ale o obycejné sluzebniky urozenych muzii. Kosmas je na jednom misté své
kroniky oznacuje jako ,bojovniky druhého Fadu". Pokud se vSak nékdo z nich
osvédcil, mél otevienou cestu ke spolecenskému vzestupu, pokud si jeho sta-
teCnosti vSiml kniZe a piijal ho do své druZiny.

Jako literarni obrat je tieba také chapat tvrzeni kronikafii, Ze kniZe v pii-
padé ohroZeni ,svolal veskery lid". Mini se tim, Ze kniZe svolal pfisluSniky
své druZiny a ostatni sluZebniky (z hradist a dvorcii), ktefi mu bezprostiedné
podiéhali. VSichni byli povinni dodrZovat slib vérnosti a kniZe jeho nespinéni
piisné trestal. Kosmas napsal, Ze v roce 1039 svolal kniZe Betislav I. vojsko
tak, Ze ,hned vyhlasil piisné nafizeni a dal na znameni svého rozkazu po celé
zemi Ceské nositi provaz upleteny z Iyéi, na vystrahu, aby kaZdy opozdilec,
ktery by piiSel do tabora po daném hesle, védél zcela jisté, Ze bude takovym
provazem obéSen na Sibenici". UZ z logiky zpravy je ziejmé, Ze se piikaz
netykal obyvatelii vesnic.

Ryti¥ na koni - podle iluminace z 1L stoleti
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e
KOPI
Ziejmé nejrozsirenéjsi rucni zbrani bylo kopi, které se v raném stiedovéku
(stejné jako me€) chapalo jako symbol valky. Stafi Germani ho pipisovali
bohu Odinovi, v kiestanskych legendach symbolizuje vitézstvi kiestanstvi nad
pohanstvim (sv. Jifi, sv. Mofic). Jednou z nejvyznamnéjSich zemskych relik-
vii bylo kopi sv. Vaclava. Opatfené praporcem symbolizovalo kniZeci nebo
kralovskou moc a €asto se nosilo v privodu pied panovnikem.
Dlouhé kopi bylo piedeviim zbrani bojovnika na koni. Zatimco v zapadni
Evropé pieviadal francky typ, v Geskych zemich se spiSe uZival listovity tvar
bez Zebra. Délka ratisté jezdeckého kopi se pohybovala kolem tfi metri a jez-
dec ho podie dobovych vyobrazeni drZel v pravé ruce. KratSi a leh¢i uZivali
i pési bojovnici.
Pii zahajeni bitvyy méli bojovnici v rukach kopi (zbraii byla uréena pro prvni
stietnuti jezdeckych oddilii). V druhé fazi bitvy, kdy doslo k boji muZe proti
muZi, nastupovaly mece a valecné sekery. Tuto strategii potvrzuje i Kosmova
kronika, kdyZ popisuje stietnuti se Sasy v roce 1087 - ,dojde k prudké bitvé,
tieskot zbrani a ryk muZii zazni aZ do oblak, kopi se pfi prvnim utkani
lamou, bojuje se me¢i".

Vyzbro] bojovnika - druha polovina
12. stoleti (rekonstrukce podie
Hortus deliciarum)

DEJINY MECE

Déjiny stfedovékych valek charakterizuje mec. Stal se symbolem bojovnika
a odznakem privilegovaného postaveni (poddanym bylo vyslovné zakazaino
nosit me€). Jako nejduleZitéjsi rucni zbrai previddala v Geskych zemich jesté
v 9. stoleti valeGna sekera, ale v nasledujicim obdobi tuto roli prevzal meg.
Mece se objevuji zahy poté, co se lidé naucili vyrabét kovy (nejstarsi bronzo-
vé zname z feckého prostiedi). UZivali je imsti legionafi, stejné jako Keltové
a Germani. Podobu meciim evropského stiedovéku dali Vikingové (objevuje
se v 6. stoleti). Cepel se smérem ke hrotu zuZovala (na rozdil od meéii fim-
skych), tim se sniZila hmotnost a me€ se dal Iépe oviadat. V dalSich stoletich
se pak uZ jen ménila délka Cepele a predevsim tvar hlavice a zastity.

Mece doloZené od 9. stoleti v Geskych zemich byly dlouhé kolem 90 cm
a Cepel méla Sitku 5 aZ 7 cm. Dievéna rukojet se ovinovala dratem, latkou

ZavéSeni mece na opasek pomoci

Jediného Yemene - zpiisob
uZivany do konce 12. stoleti

Valecénictvi a zbrané

Velkomoravska ostruha - nalez z 9. stoleti

Francké kopi z pocatku

9. stoleti - nalez Jezdecky tfmen - zhotoveny

z hradisté v Levém Hradci z postiibieného Zeleza, nalez z 9. stoleti

oxs

nebo kiiZi. Zastita byla pomémé kratka (kolem 10 cm) a rovni. Pochva se
zhotovovala ze dieva a cela se potahovala kuZi nebo latkou, k zavéSeni mece
na opasek slouZilo kovani. V 11. stoleti se tvar méni. Zastita se prodluZuje
(na 20 aZ 25 cm), aby lépe chranila nejen dlaii, ale celé prediokti, k dalSi
zméné dochazi koncem 12. stoleti. Zastita jiZ neni rovna, ale jeji konce se
ohybaji dopifedu smérem ke hrotu mece (Iépe tak zachytila soupefiiv tider).

DALSi RUCNi ZBRANE

Vilecné sekery (staroCesky zvané bradatice) se uZivaly predevSim v 9. a na
pocatku 10. stoleti, vice ve velkomoravském prostiedi neZ v ¢eském kniZec-
tvi. V boji je uZivali nejen chudsi bojovnici, ale i velmoZové (v bohatém hrobu
valecnika z 10. stoleti, ktery se nalezl u Kolina, leZela vedle mece i valecna
sekera).

Pii boji na télo se uZivaly delsi noZe. Slo o zbraii chudsich pésich bojovniki.
Zminky o dykach jsou vzacné, stejné jako o tesacich (které slouZily predevsim
pii lovu).

Typy rané stfedovékych meCi

I. prelom 9. a 10. stoleti
II.  10. stoleti
1. 1l. stoleti
| IV. 12, stoleti




valka
STRELNE ZBRANE

Hlavni stfelnou zbrani byl aZ do 11 stoleti luk. Slo prevainé o péchotni
zbrai. Luky byly dlouhé 15 aZ 2 metry, objewuji se vSak i kratsi, které uZiva-
li jezdci na konich. Kvalitni luk v rukich cviceného muZe dokazal dostielit
s velkou presnosti do vzdalenosti 200 metrii. UZival se predevsim na zaGatku
bitvy a pii obléhani.

Kromé luku se hojovalo také samostiilem (nejstarsi zminka v Geskych pra-
menech pochazi jiZ z 10. stoleti, i kdyZ presny vyznam neni jisty). Pomémé
bémé byly samostiily aZ od 12. stoleti. Nejstarsi se natahovaly ruéné (podobné
jako luk). Samostiil za stejnou Gasovou jednotku vystielil méné Sipek neZ
luk $ipi, ale dalo se mnohem presnéji mifit a Sipka méla vétsi priraznost (na
200 metrii prorazila zbroj stiedovékého bojovnika).

Ve 12. stoleti byly samostfily tak rozsifené, Ze se jimi pro nebezpecnost za-
byvala i citkev. V roce 1139 bylo na 2. lateranském koncilu zakazano uZivat
samostiil proti kiestaniim, jako zbraii byl povolen jen proti nevéficim. Stejné
jako Fadu jinych prohlaSeni, ani tuto proklamaci se vSak nepodaiilo uvést
v Zivot.

ZBROJ

Pii boji se kaZdy bojovnik snaZil chranit télo pfed zranénim. Plivodné se uZ-
valy kabatce z kiiZe Ci koZeSiny, které postupné nahrazovaly dokonale;jsi
ochranné pomiicky (souhmné oznacované jako zbroj).

0 ochranném odéni ¢eskych bojovnikii se v 10. stoleti zmiiiuji némecké

Stielec se samostfilem - iluminace z konce 10. stoleti

kroniky. Doméci zpravy se dochovaly aZ od 11. stoleti a hovoii jiZ o zbroji.
KdyZz u Chrudimi zajal kniZe Spytihnév 1. 300 bojovnikii z Moravy, vSem
odebral zbroj a rozdélil ji mezi své druZiniky. Podobny zplisob ziskavani
zbroje byl obvykly. Vime, Ze fada Ceskych bojovnikii nosila zbroj ukofisténou
pii nékterém valecném taZeni.

Unikatnim dokladem zbroje z 10. stoleti je draténa kosile sv. Vaclava. Je zho-
tovena pracnou technikou zietézeni drobnych Zeleznych krouzkd, které
zapadaji do sebe. Ma typicky stiih své doby, je dlouha a sahala bojovnikovi
aZ po kolena (chranila tak nejen télo, ale i stehna). Aby se v ni dalo jet
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v sedle na koni, ma po obou stranich rozparky aZ do vySe pasu. Ruce chra-
nily dliouhé rukavy a k pravému rameni se piipinal samostatny ,plastik",
ktery zdvojoval ochranu ramen a kryl krk. Tato zbroj vaZila kolem 11 kg.
Vzhledem k dokonalosti provedeni se soudi, Ze draténa koSile nevznikla
v domécich dilnach (techniku vyroby v té dobé ¢esti femeslnici neznali), ale
nejspise byla privezena z Orientu.

Technika zhotovovani zbroje byla aZ do konce 11 stoleti pomémé jednodu-
cha. VétSina postupii vychazela z nasivani pliSkii na ochranny odév. Podobna
zhroj se pouZivala v celé kiestanské Evropé a platila za Gi¢innou ochranu. Na
pevnou koZenou nebo platénou halenu byly nasité kovové Supinky (zapado-
evropsky typ) nebo krouzky (severoevropsky typ charakteristicky pro Vikingy
a Normany). Objevuje se i zbroj zhotovena nasitim nebo pfinytovanim ne-
velkjch obdélnikowjch lamel na koZeny podklad. Supinata zbroj méla podobu
dlouhé kosile, sahajici aZ ke koleniim a s rozparky na bocich. KrouZkova
zbroj méla zakladni stiih podobny, ale uprostied vpiedu i vzadu byla roz-
stiihnutd do rozkroku. RozstfiZené ¢asti byly na vnitini strané stehen
seSnérované, takZe vznikly jakési kalhoty. Zname vsak i kratsi ochranny odév,

ktery sahal bojovnikim jen do poloviny stehen. V tomto ohledu ziejmé
neexistovala jednotna norma a celkovy tvar zbroje vychazel z individualnich
potieb bojovnika (a piipadné i z jeho zamoznosti).

Teprve ve druhé poloviné 12. stoleti se zaCaly ve vétSi mife pouZivat draténé
kosile, které se zhotovovaly z pletiva kovovych krouzkii. Jednalo se obvykle
o kofist z kiizovych taZeni (nebot tyto kosile vznikaly v dilndch orientalnich
femeslInikir). Je vSak pravdépodobné, Ze uZ v této dobé je dokazaly zhotovit
i nékteré jihoevropské dilny. Vétsiho uZiti vSak doznaly draténé koSile aZ ve
13. stoleti.

BoJovnik ve zbrojl a se Stitem normanského typu
ve druhé poloviné 12. stoleti - rekonstrukce podie
llortus deliciarum

Valecénictvi a zbrané

Zbro] urozeného bojovnika
na koncl 12. stoleti
- rekonstrukce podle
Bamberského Zaltare

PRILBA

Nezbytnym ochrannym doplitkem vSech bojovnikii bylo zakryti temene hlavy.
Za prototyp, uZivany v Geském prostiedi, miZeme povaZovat kénickou piilbu
s nanosnikem, pripisovanou sv. Vaclavovi. | kdyZ byla piilba zfejmé zhotovena
v severni Evropé, podle ikonografickych dokladii nosili téméF vSichni GeSti bo-
jovnici v 11 a 12. stoleti podobné. Tvar ziistaval stejny, i kdyZ ne vSechny
byly opatiené nanosnikem.

Tento starsi typ kryl jen temeno lebky a nos, teprve ve 12. stoleti se zacala
pouZivat piilba rozsifena o polokruhové kovové lamely, které kryly oblicej.
Jedinym nechranénym prostorem ziistal priizor pro o€i a priduchy k dychani
v misté nosu.

Pillba_s ndnosnikem 3
- typ uzivany v 10. a 11. stoleti

STIT
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NejstarSi pisemny doklad o pouZiti Stitu v Ceskych zemich jako ochrany pfi

boji pochazi z 9. stoleti. Stit nebyl veliky (obvykly pramér byl 70 a 80 cm),
zhotovoval se ze dieva a mél kruhovy nebo ovalny tvar. Celni strana byla po-
taiena kuZi a ve stiedu zpevnéna kovovou puklici. Ve 12. stoleti se zacal
pouZivat novy typ, ktery se pomémé rychle rozsifil v celé zapadni Evropé.
Slo o normansky §tit mandlovitého tvaru. Zhotovoval se ze dieva, po obvodu
byl zesileny a chranény kovanim. Na vnitini strané se nachazel drZak (Stit
drZel bojovnik v levé ruce). Tento Stit uZivali jak pési bojovnici, tak i jezdci.
Jeho obliba spocivala v tom, Ze s ohledem na svou vySku chranil nejen télo,
ale soucasné i nohy. P¥i jizdé na koni si ho bojovnik Casto zavéSoval na krk.
SoubéZné s normanskym typem Stitu se i nadale pouZivaly mensi stity tradic-
niho tvaru, jimiZ se dalo pii jizdé na koni lépe manévrovat, ovSem za cenu
horsi ochrany spodni ¢asti téla.



nasili a spravedinost

MiR A SPRAVEDLNOST

Rimské pravo, jehoZ propracované zasady respektuje i modemi soudnictvi,
ucenci raného stfedovéku znali, ale nerespektovali ho. Bylo prilis sloZité
a jeho zasady se v dobovych podminkach daly jen tézko pouZit. V duchu tcty
ke vSemu fimskému se na néj sice odvolavali, v praxi se vSak fidili mnohem
jednodusSimi intuitivnimi principy, které vychazely z filozofie kiestanské viry.
Jako prvni formuloval zisady kiestanské spravedinosti sv. Augustin jiZ ve
4. stoleti a na néj navazal v 7. stoleti Isidor ze Sevilly. Zakladni mySlenkou
byla teze, Ze podminkou dobré viady je spojeni spravedinosti a miru. Cisaf
Karel Veliky tento princip dokonce vtélil do zikona. Na spravedinost a mir
se pozdéji odvolavali predni uéenci, pravnici a také panovnici ve swch ziko-
nech a listinach.

Koncept spravedinosti a miru vSak nebyl pravni teorii, o niZ by se opirala
soudni exekutiva. Ve skutecnosti Slo o filozofii vyjadiujici ideal kiestanské
spolecnosti. Mir neznamenal klid zbrani (jak tento vyraz chiapeme dnes), ale
vyjadfoval odmitnuti individualniho nasili. Lidé se neméli mstit tém, kdo jim
ublizi, ale méli se obracet na vyssi autoritu, ktera garantuje spravedlivé
vyfeSeni sporu. V pojeti sv. Augustina byl autoritou vSemocny Biih, v karo-
linské dobé se svétska autorita prenesla na cisafe a pozdéji panovniky obecné.
Rozvinuty koncept miru a spravedinosti nabadal kiestany, aby respektovali
cirkevni a svétské viadce, ktefi vyhlasuji zakony, posuzuji jejich dodrZovani
a trestaji viniky. Slo o filozoficky ideal, na némz byl postaven feudalni Fad.
Sama stiedovéka spolecnost se jim ovSem nijak diisledné nefidila. Ideal miru
a spravedinosti mohl fungovat v dobé ranych kiestanti, kdy biskup Fidil ne-
velkou obec véficich a mohl se zasadit, aby lidé nebrali pravo do viastnich
rukou. Ale ani prvni cisaf Karel Veliky jiZ nedokazal prosadit dodrZovani jim
vydaného zakona, aby se lidé obraceli k soudu, misto aby se mstili. Problém
byl totiz v tom, kdo ma byt nejvyssi svétskou autoritou. Ve spolecnosti
kiestanského stfedovéku vedle sebe existovalo nékolik autorit, které spolu bo-
jovaly o dominantni postaveni (cisaF proti papeZovi, svétsti panovnici proti
cisafovi i mezi sebou, vlivni velmoZové proti vlastnimu panovnikovi).
Nerespektovani autority mélo odraz i v pravni roviné, protoZe ve spolecnosti
urozenych se jen zfidka FeSily spory €isté soudni cestou, zvlasté pokud proti
sobé staly dvé vlivné a vojensky silné strany. AZ do 15. stoleti méli urozeni
lidé a také kralovska mésta nepsané pravo ,,opovédét nepratelstvi Skudcim",

tedy hajit své zajmy osobné (aniZ by spor predkladali k rozhodnuti soudu).
Z této filozofie byla odvozena nekonéici fada drobnych domdcich piitek a pie-
padani sousedii. Tradiéni pravo odplaty za zhanobeni cti se proto prolinalo
se soudnim systémem raného stiedovéku.

Idedl vyjadieny koncepci miru a spravedinosti mél jesté jeden nepominutelny
vyznam. Panownik mél nejen pravo, ale pfimo povinnost trestat ty, kdo ho
porusuji, tedy poddané protivici se jeho nafizeni. Ve vysledku byla tedy zako-
nem viile panovnika.

PRAVO A ZAKON

Jisty historik trefné definoval stiedovéké pravo jako ideologickou legendu
a svrchni plastik socialnich vztahi, nebot pravo a zakon se ¢asto znacné
lisily. Zakladnim problémem stiedovékého chapani spravedinosti bylo obecné
minéni o dvou paralelnich zdrojich svétského prava. Tuto koncepci definoval
jiZ v 7. stoleti Isidor ze Sevilly. Podle jeho teorie bylo veskeré pravo zaloZeno
na zakonech (lex) a zvyklostech (mos). Oboji mélo pfiblizné stejnou platnost
a rozdil spoCival v tom, Ze zakon existuje v pisemné podobé, zatimco zvyklost
je zakon nepsany, ktery je vSak velice starobyly a udrZuje se odpradavna.
Pravé z této filozofie byla odvozena vétSina sporii mezi panovnikem a Slechtou.
Zatimco panovnik prosazoval dodrZovani zakonii, urozeni lidé se haijili
takzvanymi starobylymi zemskymi tradicemi, které byly v jejich pojeti nad-
fazené zakonim (zviasté pokud by omezovaly jejich vliv). Takto pojimané
dva zdroje prava byly zakladnim diivodem, pro¢ se doméci Slechta o nékolik
stoleti pozdéji postavila proti zakoniku, ktery chtél prosadit Karel IV.

V 10. a 11 stoleti nebyl dany problém jesté tak vyznamny, protoZe vliv
kniZeci druZiny byl zanedbatelny a sim panovnik viadl podle starobylych tra-
dicnich zvyklosti. Ale s rozvojem zemské spravy uZ knize nemohl stacit sam
na osobni kontrolu celé zemé, nybrz musel nékteré pravomoci delegovat na
¢leny své druZiny. To na jedné strané piispélo ke stabilizaci eskych zemi jako
rané feudalniho stitu, na druhé strané to pfineslo nrist vlivu prednich kni-
Zecich sluZebnikii. JiZ ve 12. stoleti doSlo k prvnimu velkému domacimu
sporu o pojeti zvykovych obycejii a zakona.

Isidor ze Sevilly: Etymologie - fragment rukopisu ze 7. stoleti
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ZAKONIKY

NejstarSim zakonikem jsou latinsky psana Dekreta kniZete Bietislava I. z roku
1039. Vénuji se predevsim proklamativnim formulacim obecného charakteru
a feSi v prvé Fadé prestupky proti kiestanské moralce. O postaveni lent
druZiny tu neni ani zminka, stejné jako se nikde neobjevuje odkaz na tradicni
zvyklosti.

Protikladem je prvni Cesky psany zikonik Statuta Konrada Il. Oty z roku
1189. V ném se hned v iivodu odkazuje ,na prava, ktera byla diive stanovena
od nasich predchiidct”. V prvnim Elanku zakoniku se potvrzuje dédicna drzba
pozemkového majetku, ktery Slechta ziskala v priibéhu 12. stoleti. Oplatkou
za to velmoZové souhlasili s diléim omezenim tradicnich zvyklosti v oblasti
spravni a soudni, kde se vyslovné posiluje moc panovnika a poprvé se pomér-
né piesné formuluji proceduralni soudni postupy.

ZEMSKE SOUDY

V dobé raného stiedovéku existoval de iure jeden centrilni zemsky soud
(jemuZ obvykle predsedal kniZe). Kromé ného vSak existovaly i niZsi soudy
v centrech kniZeci spravy, jimZ predsedal kniZeci sprivce (kasteldn). Vztah
mezi témito soudy neni zcela jasny, ale je pravdépodobné, Ze mistni soudy
fesily vSechny lokalni spory, ale ty dileZitéjsi se prenaSely k rozhodnuti kni-
Zeti na zemsky soud. | mistni soudy vSak mély pomémé Siroké pravomoci
véetné prava vynést hrdelni rozsudek. Casto se konaly u piileZitosti trhu
a na rozdil od zemského soudu zde nemusel s Zalobou vystoupit poskozeny.
ProtoZe zloCiny se stivaly mezi lidmi, ktefi by Casto neuméli Zalobu pred
soudem formulovat, prebiral tuto roli uZ od Gast kniZete Bfetislava duchovni
spravce (arciknéz).

Zemsky soud zasedal jen nékolikrat do roka, obvykle u piileZitosti snému €i
jiné vyznamné udalosti, které se kromé kniZete Gcastnili i nejvyznamnéjsi
¢lenové jeho druZiny. Knize soudu predsedal a vSichni shromazdéni velmozZové
méli pravo do pribéhu zasahnout a fici sviij nazor. To dokumentuje LibuSin
soud v Kosmové podani, kdy se porazena strana obraci na piitomné ¢leny dru-
Ziny. KniZe €asto vynasSel rozsudek ,ve shodé se svoji druZinou", coZ znamena,
Ze se piiklonil k nazoru pocetnéjsi strany.

V 10. a 1L stoleti soudil kniZe vSechny ¢leny své druZiny a sluZebniky, tedy
i prelaty. V pribéhu 12. stoleti zacal zipas o emancipaci citkve. V té dobé
se vytvaiela nova cirkevni hierarchie, zcela nezivisld na svétské moci.
Biskup ustanovil pomocniky - arcijahny - ktefi se kromé jiného zabyvali
kazni knéZ, ale nékdy soudili i zaleZitosti poddanych (manZelské rozepie).
Na zakladé imunitnich privilegii byli v pribéhu 12. stoleti prelati vyjmuti ze
soudni pravomoci kniZete a zcela podfizeni biskupovi. Zpo¢atku vSak nebylo
jasné, kam aZ tato imunitni ochrana saha, a vedly se spory, zda biskupskému
soudu piisluSi trestat pouze porusovani cirkevnich predpisii a mravni pokles-
ky knéZ, nebo i jejich t&ZSi provinéni (napfiklad vraZdy). Pies spory si aZ
do konce 12. stoleti udriel zemsky soud pravo trestat predstavitele cirkve
v piipadé tézkych zlo€indi.

Ve stiedovéku neexistovala instituce verejného Zalobce. Ten, kdo se citil
nékym poskozeny, vystoupil se svou stiZnosti u soudu. To platilo nejen u ma-
jetkovych deliktii, ale i v piipadé zabiti ¢i vrazdy. Pokud se vSak obé strany
dohodly na vyrovnani, pfed zemsky soud vilbec nepredstoupily a k procesu
nedoslo. Mohlo se tedy stit, Ze ani iikladny vrah nebyl viibec souzen, pokud
poziistalym zaplatil ,,pokutu za prolitou krev" (tedy vysoké penéini odskodné)
a pozistali se s takovym vyrovnanim spokojili. Podle dikce zakonii se dokon-
ce zda, Ze majetkové delikty se trestaly prisnéji neZ zabiti.

Vyrovnani byla béZnym prostfedkem urovnani sporii, protoZe platil obecny
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nazor, Ze zloinec bude stejné potrestan, aZ predstoupi pred tvaii boZ, ale
tady na zemi je duleZtéjSi, aby nahradil vzniklou Skodu. Z podobné filozofie
vychazel i zemsky soud, ktery vynaSel spiSe majetkové tresty (existoval
systém pokut, ktery se objevuje i v nejstarSich zakonicich) €i rizné druhy
pokani. Svobodni lidé byli za béZné delikty jen zfidka trestani ztratou hrdla.
Vyjimkou byly pfipady, kdy se provinili proti autorité kniZete - pokusili se
ho zabit, ti€astnili se povstani, zradili ho nepfiteli, utekli z boje nebo ulou-
pili kniZeci majetek. V takovém pripadé se obvykle nebylo moZné vykoupit,
Zalobcem byl sam kniZe a nasledoval hrdelni trest.

Obéseni -

rekonstrukce (Three Brothers Production)

Pokud predstupoval poSkozeny se Zalobou k soudu, uZ predem se snazil
naklonit si vlivné velmoZe. TotéZ samoziejmé délala i strana obZalovana,
protoZe hlas shromaZdéni hral pii procesu vyznamnou roli (srovnatelnou se
stanoviskem poroty). Z kronik se dozvidame o ,reptani" Ci ,hlasitych proje-
vech nespokojenosti”, jimiZ se pfiznivci jedné strany snaiili ovlivnit rozsudek.
Dochoval se povzdech, Ze u soudu vyhrava ten, kdo hlasitéji kiici.

ProtoZe se Zadny pfipad predem nevySetfoval, u soudu se posuzovaly pouze
vypovédi obou stran. Je celkem logické, Ze si protifecily. To platilo rovnéz
o svédectvi, ktera si obé strany zajistily (své svédky si privadély s sebou). Od
ticasti svédki se neocekavalo objektivni svédectvi (i kdyZ se teoreticky
falesné svédectvi trestalo vefejnym kamenovanim), protoZe piivedeni svédci
podporovali bezvyhradné svou stranu, jinak by je s sebou Zalobce nebo obvi-
nény neprivedl. Tento doprovod se obvykle oznacoval jako ,pratelé, ktefi
prisli dosvédGit nevinu". DileZité bylo, kolik muZii si kazda strana soudniho
procesu piivedla, jak byli vlivni a vojensky silni. Stejné tak hralo roli, s kym
byl Zalobce Ci obvinény piibuzny a jaky vztah k nému choval knize.

Torturu (tedy muceni) jako prostiedek k vynuceni pfiznani soudnictvi raného
stiedovéku neznalo. Priibéh procesu mél subjektivni charakter, nebot misto
dokazovani viny rozhodovalo Casto rozloZeni sil mezi stranou Zalujici a ob-
Zalovanou. Pres vSechny osobni momenty si vSak soud musel zachovat tvaF
objektivniho rozhodovani a rozsudek musel zapadat do dobovych predstav
o spravedlivém narovnani.
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SOUDNi PROCEDURY

Priibéh zemského soudu se piivodné nefidil Zadnymi formalnimi principy,
definovanymi fimskym pravem. Teprve na konci 12. stoleti se ve Statutech
Konrada Il. Oty uvadéji zasady, které je nutno pii procesech dodrZovat.
Jejich formulace predznamenava soudnictvi vrcholného stiedovéku, ale ve
vétsiné paragrafii nejde o ustanoveni nova, jen se formuluji obecné zvyklosti.
Soud se mél konat vidy rano (aby bylo dost asu k jednani). Rozhodovat
nemél nikdy jediny €lovék (,,soudce nema soudit sam, nybrZ v piitomnosti kas-
telana nebo nékolika urozenych: a kdyZ soudi viadaf, nema chodit na radu
ven ze soudu, nybrZ necht soudi zasedaje s vojaky, tj. s Cleny své druZiny").
Na jiném misté se piSe, Ze ,bude-li nékdo pohnin a na soudé obdrZi své
pravo" (tedy bude obvinéni zbaven), nema platit jako diive (,ani viez ani
pohonéie"), nybrZ odevzda jen poplatek dvou denarii (,pomocné"). Za poda-
ni Zaloby u soudu se platil poplatek, a pokud na néj nemajetny clovék nemél,
soud mu zabavil néco z jeho osobnich véci. Na to naraZi ¢lanek ,kdyZ néktery
chudy plijde a Zaluje ve vlastni véci, necht se mu naprosto neodnima odév".
ProtoZe neexistovala instituce vefejnych Zalobcti, podavali Zaloby u zemského
soudu poskozeni, ¢asto za ticasti spravce hradisté (ktery vedl mistni pie a pii-
padem se mohl ,v prvni instanci" zabyvat). Pokud se sporem zabyval soud,
skupinu muZii predvedl pred kniZete komomik. Ziejmé proto, aby se zabrani-
lo intrikdm a vlivni Gfednici neobvifiovali bezdiivodné jiné bez Fadnych
svédkii, objevuje se ve Statutech Konrada II. Oty ponékud drsné ustanoveni,
aby ,Zadny komornik necht nikoho nepohani, le¢ za bezpecného svédectvi
téch, jichZ se to tyka, a zviasté kazdy z nich ma vziti s sebou posla kastela-
nova a dale soudcova, nad to dva fadné muze z okolnich vesnic; a jestlize
komomik kraci sam... bez poslii tifednikii, nikdo neodpovida za to, je-li zabit".
Poprvé se také objevuje snaha stanovit vysi Skody, kterou se ma soud zaby-
vat. ,Jsou-li tajné uzmuty nékteré véci, odév nebo jiné takové, to at se soudu
neoznamuje, avSak je-li tajné uzinut byk nebo dobytce, to at se soudu
oznamuje." Pokud by nékdo nékoho obvinil bezdiivodné ¢i podal faleSné své-
dectvi. mél byt ,kamenovan za svédectvi obecného trZisté". Statuta také
odmitala kolektivni vinu (ktera se dfive uplatiiovala), nebot vyslovné uruji
#kdyby stopy véci z krideZe mizely u néjaké vesnice, tato vesnice at se nijak
netresta z podnétu této kradeZe".

ORDAL

Casto se béhem jednani zemského soudu stalo, Ze nebylo moiné vynést roz-
sudek, protoZe se nepodaiilo prokazat vinu Zalované strany. Proti sobé staly
dvé skupiny velmoZii, ktefi se prekiikovali, hrozili si, nékdy si navzijem
vyhroZovali. Soudni jednani raného stiedovéku nebyl diistojny a klidny akt.
$lo o vefejné dohadovani. KniZe presto musel rozhodnout. JenZe rozsudkem,
at uZ by byl jakykoli, by si znepfatelil jednu ze dvou rozvasnénych skupin,
v niZ byli ¢asto vlivni Clenové jeho druZiny. V takovém piipadé se soudy od
nejstarSich Casti obracely k bozi pomoci.

BoZ soudy (ordaly) maiji tradici jiZ od starovéku a pievzali je i prvni kies-
tané. Ve franckeé 7isi spolu s panem kraje zasedal jako piisedici vidy biskup.
Cirkev prosazovala ii¢ast knéZi pii soudnich procesech, aby nahradila starsi
predkiestanskou praxi zaklinani a pfisah k pohanskym bohiim nebo k ucti-
vanym silam zemé a nebe. Soucasné podilem na soudni moci posilovala swiij
vyznam a vliv. Ani soudy Geského kniZectvi se neobesly bez iiGasti duchovnich
(vétSinou praZského biskupa nebo mistniho arciknéze).

Ordalu obvykle predchazela piisaha, €asto na Svaty kiiZ. Pokud ji pronesly
obé strany, bylo na boZi autorité, aby dala jasné znameni, kdo je nevinny
a kdo se provinil kiivym svédectvim ¢i kiivou piisahou. BoZi soud mél dvé
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zakladni formalni podoby. Tou prvni bylo vykonani urcité zkousky, kterou
bylo mozZné (ispéSné zvladnout jen s boZ pomoci (té se samoziejmé mohlo
dostat jen nevinnému). Zvladnutim zkouSky potvrdil Clovék své svédectvi.
Druhou formou ordalu byl zapas mezi Zalobcem a obZalovanym. | zde viadlo
presvédCeni, Ze vitézstvi da Bih jen spravedlivému. Ordaly byly oblibenym
nastrojem feSeni sloZitych soudnich pii a doloZené jsou aZ do 17. stoleti,
v Garodéjnickych procesech dokonce jesté v 18. stoleti.

BoZ soud jako nastroj hledani prava zavadi jiZ prvni cesky zakonik kniZete
Bietislava (1039). PiSe se v ném, Ze ti, kdo budou naiceni z vrazdy, maji byt
postaveni pred soud, a to tak, Ze je arciknéz (duchovni spravce urCité oblasti,
pozdé&ji nahrazeny Gfadem arcijahna) oznami ,spravci svého hradu a spravce
at je povola na soud, a budou-li se vzpirati, uvrhne je do vézeni, aZ bud’ ucini
vhodné pokani, anebo, budou-li zapirati, budteZ zkouseni Zhavyym Zelezem
nebo o€istnou vodou, zdali je na nich vina".

Podrobnéji pouZiti ordalii rozvadéji Statuta Konrada I1. Oty (1189). ,KdyZ ma
nékdo podstoupit soud vody, at jej nikdo nespousti na vodu le¢ duchovni
a jeho pomocnik; jestliZe by mu Bith pomohl (byl tedy shledian nevinnym -
pozn. autora), at da soudci dva denary a duchovnimu étmact." Soud ,Zeleza,
tj. radlic" se mél konat, ,jsou-li nékomu tajné uzmuta dobytcata nebo lidé
z celedi ¢i ukradeny vcely".

Ordal s pouZitim vody patii vilbec mezi nejstarsi, doloZeny je uZ ve starovéké
Babylonii. Toho, kdo BoZ soud podstupoval, svizali a spustili do studené
vody. Pokud ho voda piijala (tedy potopil se), bylo to znameni viny, pokud
ho odmitla pfijmout (ziistal plavat na hladin€), bylo to boZi svédectvi o jeho
nevine.

Ziejmé mnohem oblibenéjsi byl boZi soud s pouzitim rozzhaveného Zeleza. Do-
loZeny je napf. roku 1130. kdy byla skupina velmoZii naicena z pokusu
odstranit kniZete Sobéslava I. Neni sice jasné, zda jeho sluZebnici opravdu
néco takového pripravovali, ale v kaZdém pfipadé byli na snému nafCeni
a podle Letopisti tzv. kanovnika vySehradského ,ti, ktefi byli obvinéni fece-
nym Miroslavem pied kniZetem a FeCenym sjezdem, odkazani k soudu
(boZimu), kraceli v Praze pies Zelezo, a tak odsouzeni viemohoucim Bohem,
byli po pravdé shledani vinngmi". Obvyklou praxi bylo, Ze obvinény musel
bosyma nohama piejit po dvanacti do ruda rozzhavenych Zeleznych radlicich.
Podle legendy musela stejnou zkouSku podstoupit na pocatku 1L stoleti
i Kunhuta, manZelka fimského cisafe Jindficha II., ktery ji obvinil z nevéry.
Nejprve piijala v kostele télo Pané a pak bosa presla po rozzhavenych radli-
cich, aniZ si popalila chodidla. Na toto boZ znameni cisaf padl na kolena
a vefejné ji odprosil. Kunhuta byla po smrti svatofecena a tato udalost se
uvadi jako jeden ze zazrakii, které se poji s jejim bohabojnym Zivotem.
Zhavé Felezo se uZivalo také v pipadé, Ze piisaha byla soucasné zkouskou
v ramci Boziho soudu. Prisahajici musel drZet po celou dobu, kdy pfisahal,
prsty nebo celou dlaii poloZené na rozzhaveném Zeleze.

Souboje jako forma Boziho soudu mély riznou podobu. V piipadé dvou uroze-
nych muzii Slo casto o zapas mecem, valecnou sekerou, holi i jinou zbrani.
V podobnych soubojich neslo ovSem o to, zabit soka. Jakmile doslo ke zrané-
ni jednoho z bojujicich, byl obvykle zipas zastaven, protoZe krev sama o sohé
byla boZim znamenim. DoloZen je také ,ordal brodénim", kdy Zalobce a obZa-
lovany museli spolecné sestoupit do Feky, a kdo ji prebrodil jako prvni, stal
se vitézem a soud rozhodl v jeho prospéch.
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TRESTY

Kromé popravy a vyhnanstvi se kroniky z 11. a 12. stoleti o jinych trestech
nezminuji. Diivod je zfejmy - zachycuji jen nejzajimavéjSi pripady, obvykle
spojené se zlocinem proti kniZeti. V zakonech se vSak objevuji i jiné tresty -
pokuty, vystaveni na pranyfi €i jina vefejna pohana, biti, otroctvi (tedy ztrata
prav svobodného Clovéka). Trest vézeni stiedovék neznal z prostého divodu
- nikomu se nechtélo Zivit vézné. Obvinény byl véznén jen od chvile, kdy byl
chycen, do doby konani soudu a piipadné vykonani rozsudku (ten nasledoval
bezprostiedné po skonceni soudu). Pak byl bud' vefejné popraven, nebo pro-
pustén z vézeni.

Popravy se konaly mimoradné drsnym zplisobem. Smysl krutosti spocival ve
snaze odradit ostatni od pachani zlo€ind. Platilo to jak o Elenech kniZeci dru-
Ziny, aby ani ve snu nepomysleli na zradu panovnika, tak i o prostych lidech,
aby méli hmatatelnou vystrahu, pokud by se chtéli dopoustét nééeho neza-
konného. Z tohoto diivodu byly popravy vefejné a dbalo se, aby jim prihlizelo
co nejvice lidi. Pii krutém zpiisobu vykonavani poprav nelze ovSem pomi-
nout ani subjektivni faktor msty, ktery byl jednim z relevantnich princip
hajeni prava (pomstit pohanu patiilo k vSeobecné uznivanym ctnostem).
Vlastni popravé mohlo predchazet zmrzaeni (lamani kosti, vyfiznuti jazyka,
vyloupnuti o€i, utéti rukou, nohou ¢i pohlavniho tidu). Podobné zpfisnéni se
pouZivalo v piipadé, Ze se nékdo dopustil zloGinu proti kniZeti nebo cirkvi.
Urozeni lidé byvali obvykle popravovani mecem nebo sekerou, sluzebnikiim

a venkovskému lidu byvalo vyhrazeno obéSeni. Sekerou se odsouzeny popra-

voval tak, Ze hlavu poloZil na Spalek (v tom piipadé klecel), nebo na nizkou
drevénou podlozku na zemi (potom leZel, ¢asto s rozpaienyma rukama).
Mecem se popravovalo jinak. Odsouzenec klecel, vétSinou se sepjatyma

rukama, a kat mu v této poloze utal hlavu prudkym machnutim mece (coZ
vyZadovalo mimo¥adny cvik). Stéti se povaZovalo za nejCestnéjsi zpiisob popra-
vy (coZ ziejmé vychazelo z kiestanské tradice - stat byl sv. Jan Kititel a fada
pozdéjSich mucednikii).

I kdyZ jsou Sibenice doloZeny jiZ z raného stiedovéku, prosti lidé se Castgji
véseli jen na strom €i na tram brany nebo opevnéni. To platilo pfedevSim na
venkové. V Praze je vsak jiZ ve 12. stoleti doloZeno popravéi misto, které se
oznacovalo jako ,hora Sibenice".

Zenské delikventky se netrestaly ob&Senim, aby se nenaruSovala mravopo-
Cestnost (obéSené by bylo vidét pod sukné, pficemZ Zeny nenosily spodni
pradlo). Z Francie je doloZen pfipad, kdy byl Zené pied popravou na Sibeni-
ci svazan spodni okraj sukné tésné kolem kolen. Odsouzené Zeny se obvykle
popravovaly pohibenim zaZiva (neni prakticky znam piipad, kdy by byl stej-
nym zpiisobem popraven muz).

Mezi velice staré zpilisoby popravy patfilo lamani v kole, béZné bylo jesté
v merovejské Galii, ale v raném stiedovéku se ve stiedni Evropé uZivalo
ziejmé jen vyjimeéné. V némeckych zemich, stejné jako ve Francii, bylo lama-
ni v kole znovu uzakonéno teprve v 16. stoleti.

Zvlastnim zptisobem popravy bylo viaceni odsouzence za koném. Tento trest
byval uréeny pro urozené muZe, ktefi porusSili prisahu, zbéhli v boji nebo
jinak vojensky zklamali kniZete. Slo vSak o vjjimeény trest, ktery se Gasto
konal v ramci vojenského taZeni.

Kromé hrdelnich trestii mohli byt urozeni lidé potrestani vyhnanstvim (obli-
bené zviasté v premyslovském rodé) nebo prikazem kajicné pouté ke Kristovu
hrobu nebo do Rima.

Poprava me&em ve stiedovéku - podle pozdéjSi iluminace
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justice
PORADEK

ProtoZe v raném stfedovéku neexistovali sluZebnici, ktefi by dbali na dodrZo-
vani pofadku (pokud nepocitime dohled hradského sprivce) a ktefi by
souCasné na misté roztrhli rvace i chytili utikajictho zlodéje (jako to pozdéji
délaval rychtaf a bificové), existovala vSeobecna povinnost lidi zasahnout,
pokud by se délo cokoli nepristojného. Tradice tohoto zvyku se promitala
i do pozdéjsiho zakonodarstvi mést.

Zatimco kniZe trestal tézké zlo€iny, obecny pofadek byl véci vefejnou. Kazdy
¢lovek byl povinen kdykoli zasahnout, a to jak na vyzvu kniZecich sluZeb-

povinnost se netykala jen bezprostiedni pomoci obéti, ale lidé se museli Gicast-
nit pronasledovani prchajicich zloCincii, samoziejma byla pomoc pii haseni
poZaru a zaplavich, pokud se nékdo topil Gi zranil. Pokud by nékdo tuto
pomoc neposkytl, byl potrestan.

Povinnost zasahnout pii naruSeni obecného pofadku formalné zruSil aZz na
konci 12. stoleti zakonik Statuta Konrada Il. Oty. kde se uvadi, Ze ,na obecné
volani, které se lidovym jazykem nazyva nestojte, neni nikdo povinen béZet,
ledaZe by to chtél udélat z viastni viile".

nikii, tak i v pfipadé volani o pomoc z iist pfepadeného nebo okradeného. Tato
Kronika zlocinu

Roku 929 (935)

¢kat tohoto jitra.”" I vstal a Sel na jitrni. Hned v brané jej dostihl Boleslav. Vdclav se nan ohlédl a rekl: ,Bratre, vieras

c¢asné zrdna zvonili na jitrni. Jakmile Vaclav uslysel zvon, rekl: ,Diky tobé, Pane, ze ses mi dal do-

nam dobre poslouzil.” K uchu Boleslava se naklonil dabel a zkazil jeho srdce, Ze mu odpovédél: ,,Nyni ti chci lépe poslou-
zit." Po téch slovech uderil jej medem po hlavé. Viclav se obrdtil k nému a rekl: ,,Co té to popadlo, bratie?” A po téch
slovech jej uchopil a srazil na zem. Tu prispéchal jakysi Tuza a tal Vdclava do ruky. Ten poranén na ruce pustil bratra
a bézel do chramu. Tu dva ddbli Feceni Tira a Cesta ubilijej v brdné chramové. Hnévsa pak priskocil a probodl mu bok
mecem. Vaclav ithned vypustil svou dusi se slovy: ,,V ruce tvé, Pane, porouc¢im ducha svého.” ... A odesli a nechali Vaclava
rozsekaného a neuklizeného.

(Pruni staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu)

Roku 999... domdci a rodinni nepratelé kniZete Boleslava, Vrsovci ... prisli se synem kniZecim Jaromirem na lovecké misto,
jez slove Veliz, a doslechSe se z povésti, co se stalo s kniZetem v Polsku ... nebot jakmile sejejich nic¢emnost rozpdlila a na
odvahu se rozjarili vinem, uchopili svého pdna, ukrutné ho svdzali a nahého, na znak poloZeného, pripoutali za ruce a nohy
k zemi koliky a skdkali, hrajice si na vojenské rozbéhy, na konich pres télo svého pdna.

(Kosmova Kronika Cechii)

Roku 1041

vil na straz pred opevnénim, nybrz polozZil hlidky az tam, kde jsou lesiky nepratelum schitdné... Na to kniZe rozhnévav

také se doneslo kniZeti Bretislavu, Ze se Prkos, sprdavce hradu Biliny, podplacen byv saskymi penézi, neposta-

se dal mu vyloupati oci, utiti ruce a nohy a hoditi ho do hlubin reky.
(Kosmova Kronika Cechii)

Roku 1100 ...

pak na lov. A kdyz se v noci jiz vracel, vysli mu naproti sluZebnici se svitilnami a pochodnémi. A v tom Lork, bezboZny

kniZe Bretislav II. nazitii pak - bylo to pred svdtkem svatého Tomdse apostola - rdno slysel msi a Sel
lotr, posedly od dabla, vyskocil z ukrytu, maje me¢ po boku, a vsi silou bodl kniZete loveckym tesdkem primo do ittrob.
A nejinak padl knize do bldta... Onen vsak sluha sataniiv, dav se rychle na uték tmavou noci, zritil se s koném do jamy,
kterou bystriny spad tam vyhloubil, lijagkem vzduty. Neni jisto, zda meé, vypadly mu z pochvy, ¢i on sam si vlastni rukou
probodl naskrze bricho tak, Ze mu vyhrezly celé vnitrnosti.

(Kosmova Kronika Cechil)

Roku 1110 ...

zdda privdzan veliky prasivy pes, opojeny zkyslou jichou, a on pak byl popaden za vousy a vodén trikrdt okolo trZisté za

rovnéz byl dopaden jako tucastnik té vzpoury i Privitan, jenZ se zdal byt starsi v hradu Praze, tomu byl na

stekotu psa, ktery pokdlel svého nosice. Biric pritom volal: ,Takovou poctu si odndsi, kdo nezachovd vérnost, slibenou
knizeti Viadislavovi.” A pred oc¢ima celého trhu byly mu na Spalku utaty vousy a byl vypovédén do Polska do vyhnanstvi.
(Kosmova Kronika Cechil)

Roku 1130 ..

zbaviti nohou, rukou, jazyka a oci. Bretislav, syn kniZete Bretislava, byl zbaven zraku.

dal Sobéslav, kniZe desky, nékteré spiklence proti svému Zivotu verejné stiti na trZisti praZském, nékteré

(Kronika mnicha sdzavského)
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zabava a slavnosti

ZABAVA

Lidé ve stfedovéku spolecné bojovali o pieZiti a spolecné se také bavili.
Jednotlivec nemohl mit své soukromi a nepichazelo v iivahu, aby se bavil bez
asistence sousedii. To platilo nejen o prostych lidech, ale dokonce i o sa-
motném kniZeti. Zabava méla kolektivni povahu a byla svym zplisobem
zaleZitosti vefejnou. Lidé spolecné proZivali soukromé radosti i strasti, stejné
jako vyznamné udalosti.

Zivot ve stiedovéku byl nesmimé tézky. Vétsinu roku museli lidé do Gimoru
pracovat, a pokud byla prileZitost bavit se, uzivali si takovych chvil pInymi
dousky. Drsné Zivotni podminky formovaly mravy, které byly piirozené, zemi-
té a hlucné. Zabava byla ventilem, kdy bylo svym zpiisobem dovoleno vse.
Pokud se lidé bavili, touZili mit pIné stoly jidla a piti (ale ke Stésti jim vétsi-
nou stacila pind miska kase a dzban medoviny) a dostatek prileZitosti
nevazané krepCit, zpivat, drsné Zertovat a také se oddavat erotickym hram.
Vic od zdbavy nikdo necekal.

0d nejstarSich €asii existovala spontanni zibava, kdy se lidé seSli veGer po
praci bud' v Senku, nebo na néjakém vhodném misté ve vesnici, pred valy
hradisté nebo nékde ve dvorci. Zabava raného stfedovéku byla zaloZena piede-
v§im na konzumaci alkoholu a pohybu, v dlouhych hovorech si lidé nelibovali.
Pii veemich setkanich se tancovalo, zpivalo, Zertovalo, hraly se jednoduché
pohybové hry, chlapci mezi sebou zapasili a doraZeli na divky, které se sva-
déni prilis nebranily. Nékdy se vSak také mluvilo o praci planované na dalsi
dny nebo o udalostech, které se staly v okoli a vSechny zajimaly. Podobného
posezeni se Gcastnili svobodni mladenci a dévéata s Celedi, ale nékdy i Zenati
muZi s manZelkami. UGast zavisela na rotni dob& a mnoistvi prace. Pokud
vesnicany Cekaly tézké a diileZité prace (orba pole, sklizeii iirody, kaceni
lesa), pracovalo se aZ do tmy a na zabavu nemél nikdo pomysleni.

Kromé spontanni zabavy existovaly samoziejmé i vice ¢i méné organizované
oslavy, jichZ se ticastnili GpIné vSichni lidé ze vsi nebo cela posadka hradisté.
Nékteré medievalistické studie dokonce tvrdi, Ze ,stfedovéci chudaci, ktefi
v béZném Zvoté stéZ mohli ukojit hlad, vyuZivali téchto prileZitosti a wicastnili
se oslav. Jednalo se ziejmé o jakousi kompenzaci, pravdépodobné nezbytnou
k tomu, aby vilbec preZili." Hmotna nouze nikdy v lidskych déjinach nebrani-
la lidem v tom, aby se po svém bavili.

Oslavy nékterych svatki trvaly dokonce vice dni. To byla ta prava zibava, pro
kterou se pripravilo jidlo a piti, lidé nepracovali a mohli se pIné oddavat
veseli. PrileZitosti byla cela fada, at jiZ Slo o rodinné udalosti, nebo vyznamné
dny v priibéhu hospodaiského roku. V prostiedi kniZeci druZiny se navic
konaly oslavy vefejnych udalosti (nastoleni nového kniZete, vitézstvi ve vilce
apod.). S piijetim kiestanstvi a ristem jeho vlivu na bézny Zivot pristupovaly
jesté oslavy cirkevnich svatkidi. | ty vSak mély v raném stfedovéku bujary
pribéh, ktery si v nicem nezadal s jinymi oslavami svétskymi.

POHANSTVI A KRESTANSTVi

V Kosmové kronice i v dalSich pisemnych pramenech, které vzesly z pro-
stiedi cirkve, se opakuji nafky nad tim, Ze se lidé béhem zabavy oddavaji
pohanskym ritualim. Podobné zpravy je vSak tieba pfijimat s urCitou rezer-
vou. Obdobi misionaFskych snah cirkve skonéilo v 10. stoleti, kdy vétsina
narodi stiedni Evropy prijala kiestanstvi. Aby mohla citkev zdiiraziiovat vy-
znam svého puisobeni, zménila se dikce. JiZ se nesifila vira mezi nevéficimi,
ale cirkev bojovala s poziistatky pohanstvi (a kdyZ v dalSich stoletich nemohla
uZ s touto tezi obstat, piisla s dablem a upalovanim Carodéjnic). Propagan-
distickou tezi o boji s pohanskymi pieZitky prevzali snad vSichni cirkevni
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autofi. Ze svého pohledu méli do jisté miry pravdu, ale z pohledu zbytku
spolecnosti neslo viibec o zaleZitost ideologie €i véc viry.

Béhem roku lidé slavili rizné svatky a piitom provozovali tradicni, Casto
magické ritualy, stejné jako to délali jejich predkové. | kdyZ piijali kiestan-
stvi, nezamySleli se nad tim, zda je jejich zabava v souladu s u€enim cirkve,
nebo zda je pohanska. Navic v ni ¢asto nevidéli nic Spatného ani venkovsti
duchovni, ktefi se ji dokonce ticastnili. Spolu se svymi véficimi se bujaie
a stejné nevazané bavili.

Lidé Zili obklopeni svétem povér, které pro né predstavovaly skutecnost, a je
nespomé, Ze podobnym povéram véfili i predstavitelé cirkve. Bujaré a necud-
né zabavy, doprovazené magickymi ritualy, byly proto pohanstvim jen v o€ich
nékolika vzdélanych teologii. Lidé sami to tak necitili a vichni byli presvéd-
Ceni, Ze se bavi kiestansky. Neni tedy pravda, Ze by tajné (a kiestanské
cirkvi navzdory) provozovali pohanské obfady. Délali jen véci, které se
mravokarcim nelibily.

Ostatné ani sama cirkev nebyla jednotna a diisledna v pohledu na to, co je
pii zabavé a oslavach pohanské. Mnozi cirkevni ucenci byli tolerantni a cha-
pali, Ze pro lidi je dileZité uctivani uritych symbolii (jako byl konec zimy,
sklizeii obili, slunovrat apod.), nebot to lizce souvisi s jejich obZivou. Soucasné
jim bylo jasné, Ze cirkev nedokdZe nékteré zvyklosti beze zbytku vymytit. Po
staleti proto trpélivé zacleiiovala tradicni predkiestanské ritualy do ramce
oslav liturgického roku, aby jim dala novy kiestansky smysl a obsah.

Neni nahoda, Ze se terminy vétSiny velkych kiestanskych svatkil kryji s davny-
mi fimskymi nebo Zidovskymi svatky. Rada predkiestanskych ritualii méla
dokonce tak hluboky symbolicky vyznam, Ze je cirkev prevzala a provozovala
v kiestanském hawu (svéceni chleba, vody, svici, ohné, koCicek, pohazovani
knéze obilim atd.). RovnéZ mnoho obycejii z pivodni lidové zabavy vstoupilo
do Zivota cirkve (koleda aj.).

Ve stiedovéku dokonce po urcitou dobu existovala snaha prenést veskerou
lidovou zabavu do prostoru chrimu a organizovat ji pod patronaci knéZ. Ve
Francii se klaStery pokousely organizovat vlastni masopusty pro véfici, aby
je dostaly z ulic do kostela. Nic z toho se cirkvi nepodafilo. Lidé si svou roz-
pustilou zabavu nenechali v Zadné zemi vzit. Jediné, co se cirkvi podafilo,
bylo podfizeni termint lidovych svatki liturgickému kalendafi (ktery jim
daval alespoi zdani cirkevniho smyslu). Zabava a oslavy raného stiedovéku
nebyly zdaleka tak tésné propojeny s cirkevnim Zivotem, jako tomu bylo poz-
déji v baroku.

Za Casii knizete Bietislava I1.... téZ i povérecné zvyky, jez vesnicané, jesté
napolo pohané, zachovdvali v itery nebo ve stfedu o letnicich tim, Ze
pfindseli dary, u studdnek zabijeli obéti a zIym duchiim obétovali, dile
pohiby, jez se dély v lesich a na polich, a hry, jez podle pohanského obfadu
konali na rozcestich a kiiZovatkdch jako pro odpocinuti dusi, a konecné

i bezbozné kratochvile, jez rozpustile provozovali nad svymi mrtvymi, vo-
lajice prazdné stiny a majice Skrabosky na tvdvich.

(Kosmova Kronika Cechii)
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svatky
CAS SVATECNi
Odpovédét na otazku, kdy se v raném stiedovéku svatecni dny ve skuteCnosti
slavily a jak lidé tyto terminy urovali, je komplikované. Jesté v 10. a 11 sto-
leti se béné nepouZival kalendar (ten postupné zavadéla kiestanska cirkev).
Prosti lidé dokonce ani nepocitali dny (sedmidenni tyden zavedla pozdéji
kiestanska cirkev).
V prostiedi kniZeciho dvora, kde pusobili vzdélani prelati, se kalendaini
pocitani dnii v ramci roku uplatnilo relativné zahy, ale s jistotou Ize tvrdit,
Ze na venkové se zacalo prosazovat aZ ve 12. stoleti. VétSina obyvatel zemé
tedy nevédéla, jaky je pravé den, proto mohla téZo z viastni iniciativy slavit
svatky, které dnes oznacujeme jako kalendaini (svatky zasvécené vyroGi riiz-
nych svétcii). Do jisté miry jim mohli v uréeni terminu pomoci mistni knéZ.
Cirkev méla totiZ mimoradny zajem pravé na slaveni téchto dnii.
Organizace svatki liturgického roku se ujimal kiér a oslavy se soustfed'ovaly
do kostelii. Zakladem byla bohosluzba a dalsi ritualy, nékdy i svétska zabava.
To vSe mélo zpoGatku tizce bohosluZebnou podobu (teprve pozdéji propojila
cirkev své kalendaini svatky se svatky lidovymi). Véfici se svateCnich msi
uicastnili, ale naboZensky pribéh vétsinou vylucoval svétskou rozpustilost.
Presto se pokouSeli spojit msi se zabavou. Ale sama cirkev se snaZila zabra-
nit projeviim lidového veseli. Biskup Caesarius z Arles odsuzoval véfici, ktefi
v blizkosti nebo dokonce pfimo v chramech tancili a zpivali neslusné pisné.
Podobné odsouzeni vznesl v 11. stoleti jeden z fimskych koncilii. Vymluvna
je i formulace kronikafe Kosmy, ktery piSe, Ze lidé ,slavili Vanoce" (nikoli
Lsvetili").
Nejdiive se kiestanské cirkvi ziejmé v Geskych zemich podaiilo prosadit
oslavu Velikonoc, které byly zakladnim bodem liturgického roku i viry (nebot
byly vzpominkou na ukiiZovani a vzkiiSeni JeZiSe Krista). Aby se cirkevni
svatky slavily ve spravné dny, bylo tieba mit na svou dobu pomémé naroc-
nou informacni soustavu. VenkovSti knéZi samoziejmé nevlastnili psané
kalendaini pomiicky, a proto se museli vidy znovu a znovu dozvédét, kdy
maji ktery svatek slavit. Proto existovala sit stupiiovité fizenych ,pracovnich
porad" kléru (synody, svolavané biskupem). Na synodu se arciknéz (ktery
spravoval urcity izemni okrsek) dozvédél prislusné datum a to potom sdélil
venkovskym knéZim, ktefi mu podiéhali. V praxi vSak tento informacni
systém bezpecné fungoval aZ ve 12. stoleti, kdy iFad arciknéZi nahradila
instituce arcijahni. V té dobé také existovala jiZz pomémé husta sit kosteli.
Lze piedpokladat, Ze teprve ve 12. stoleti zacala vétSina obyvatel Ceského
kniZectvi pravidelné svétit vyznamné cirkevni svatky.
Lidé vSak méli i viastni svatky a ty ziejmé v raném stiedovéku vyhovovaly
jejich naturelu podstatné Iépe. Terminy oslav vétSiny lidovych svatkii se ne-
odvozovaly od piesného data. ale z priibéhu hospodaiského roku. KaZdorotné
proto piipadaly na jiné datum, protoZe se konaly podle skutecnych a viditel-
nych jevii. jako byly promény pocasi, rist vegetace (konec zimy se slavil
s vyraSenim prvnich pupencil, nastup zimy zase s prichodem prvniho snéhu)
nebo podle zemédélskych praci (nastup jara s vyrasenim travy a pastvou
dobytka, konec Iéta spolecné se sklizni obili). VSechny lidové svatky mély
predevSim lokalni charakter, protoZe lidé v kazdém kraiji slavili jinak a podle
jiného mechanizmu (jedni podle kvétii stromd, jini podle raSici travy, dalSi
podle rozkvétu nékterych kvétin).
VZitym tvrzenim je piedstava o tom, Ze se vyznamné lidové svitky raného
stiedovéku Fidily (v duchu pohanskych predstav) slunovratem. | kdyz to uvadi
vétsina studii, v pisemnych pramenech se o nééem podobném hovofi jen vyji-
mecné (a pokud ano, pak spiSe ve spojeni s priibéhem cirkevniho liturgického
roku). Zakladnim problémem totiZ je, Ze urCit den slunovratu je prakticky
nemozné, pokud lidé nemaiji k dispozici kalendaf, hodiny a méfici pristroje.
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Dokonce i zjisténi, zda se den zkracuje, nebo prodluZuje, bylo fakticky
nemozné, protoZe mohlo byt pouze subjektivni (nebylo ¢im méiit skutecny
¢as). Lze sice predpokladat, Ze lidé mohli mit jistou zkuSenost a slunovrat
uréovali podle riznych naznaki (poloha slunce nad nejblizSim kopcem apod.),
ale pravdépodobnéjsi je, Ze slunovrat nehral v raném stfedovéku v lidové vire

a oslavach Zadnou vyznamnéjsi roli (uZ proto, Ze slovanska predkiestanska
mytologie nevychazi z myti o slunci).

MASKY

Jediné, o éem bezpecné vime, Ze provazelo oslavu lidovych svatkii, jsou masky.
Bozmanité Skrabosky a previeky méli na sobé pii svjch magickych ritualech
jiz pravéci lovci. Zvyk nosit masky je bez nadsazky stary jako lidstvo samo.
V maskamich privodech si libovala i spoleénost starovékého Rima a tento
zvyk prevzala i rané kiestanska spolecnost. Avsak jiZz ve druhé poloviné
prvniho tisicileti se kiestanska cirkev stavi k lidovym zibavam v maskich
velice negativné a Smahem je oznacuje za pohanstvi.

Cirkevni koncil v Auxerre, konany na prelomu 6. a 7. stoleti, zakazoval, aby
se lidé prvniho ledna previékali do masek (predevS§im se zakazovaly masky
jelena). Soucasné bylo zakazino vyméiiovat si ,d'abelské" darky. Obdobny
zakaz opakoval nejen pro 1. leden, ale i pro 25. prosinec fimsky koncil
v poloviné 8. stoleti. Skrabosky na tvafich pranyfuje na pocatku 12. stoleti
i kronikaf Kosmas.

1 kdyZ se dochoval popis Skrabosek venkovského lidu aZ z vrcholného stiedo-

véku, miizeme predpokladat, 7e zakladni podoba se nezménila. Skrabosky se
zhotovovaly ze zvirecich koZek, slamy a lyka, zdobily se skofapkami z vajec,
kiistkami, titrZky latek apod. Obvykle se nechavaly v pfirodnich barvach, jen
nékdy se na né malovaly pruhy €i jiné geometrické motivy pomoci piirodnich
barviv (Zluty okr a Safran, ¢ema kolomaz, Gervena $tava z brusinek, pouii-
valy se také odvary z dubové a olSové kiiry a rozmanitych bylin). SpiSe neZ
masky si vsak lidé barvili tvare.

Kromé Skrabosek, které zakryvaly tvaF, nosili lidé také fantaskni ¢apky. Télo
si obalovali slamou, kiirou ¢i koZeSinami. Rané stiedovéké maSkary vétSinou
nepredstavovaly konkrétni postavu (jako pozdéji masopustni masky), ale
zobrazovaly démony ¢i abstraktni ,postavy bez tvafe". Tomu ziejmé odpovi-
dalo i to, jak se lidé v maskach pohybovali. NeSlo o sporadany priivod
s rozpustilymi pripovidkami (znamy z pozdéjSich dob), ale ziejmé o divoky
rej doprovazeny spiSe drsnymi vasnémi neZ laskavym Zertovanim.

Zabavy v maskach byly po cely stiedovék velice oblibené a nevazaly se jen
k jedinému svatku, ale v obdobi zimy se ziejmé od adventu aZ po masopust
uplatnily v fadé, moZna ve vétsiné zvykii a obyceji.

TANEC

Nelze pochybovat o tom, Ze tanec provazel ve stiedovéku prakticky veskerou
lidovou zabavu. BohuZel se nedochovaly popisy tancii, ale hodné mohou na-
povédét traktaty, v nichZ proti nim broji cirkevni mravokarci. Zakladnim
problémem, ktery s tancem cirkev méla, byla Gcast Zen. | kdyZ lidé tanGili
pro radost ze spontanniho pohybu, byl v tanecnim pohybu soucasné ukryty
prvek svadéni a erotiky.

V 11. stoleti pranyfoval fimsky koncil Zeny, které na verejnosti tanci, neslus-
né zpivaji a nechavaji se kviili tomu obdivovat. Jisty stfedovéky moralista

napsal, Ze divky, které tanci, hiesi hned proti sedmi piikazanim. V obsahlém
traktatu vypisuje, co vSe je na tanci Spatné (napf. to. Ze choreografie imituje
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hudba

cirkevni procesi, nebo to, Ze se zpivaji pisné, jejichZ refrény nabadaji vdané
Zeny, aby si nasly milence). Jakub z Vitry zase tvrdil, Ze mladym divkam
Skodi tanec vice neZ prace v nedéli (jednim z piikazani je, Ze ,dny svatecni
svétiti budes").

Stejné jako ve vSem, co se tykalo spontanniho veseli a zibavy, ani tanec nedo-
kazala cirkev zakazat ¢i umravnit. Proto se ho snaZila alespoi vyuZit pro své
naboZenské cile, predevSim pii organizaci procesnich priivodii (oblibenych od
dob prvnich kiestanii). Cirkevni privody se skutecné podobaly tanecni zabaveé.
Na to nardZ vytka mravokarce o choreografii imitujici cirkevni procesi (i kdyZ
historicky vzato, tanec byl diive a cirkevni procesi ho napodobovalo). Ne
vSichni cirkevni otcové vSak tanec odsuzovali. V jistém traktatu se piSe, Ze
sboskakovat ze vSech sil znamena tésit se pfizni boZ". Teolog Jan Zlatoiisty
na konci 4. stoleti tvrdil, Ze tanec je hlavnim zaméstnanim andélii v nebi.
V 10. a 1L stoleti previadaly skupinové tance (chorea), typické byly pro slo-
vanské prostedi tance kolové ¢i fadové (fadu tanecnikii vedl predtaneénik,
ktery urGoval smér a rychlost). Slo o Gestnou roli, ktera se obvykle svérovala
vazenému muZi (spravci, knézi), nékdy i Zené ¢i vynikajicimu tanecnikovi
nebo zpévakovi. Predtanecnik byval vétSinou soucasné predzpévakem. Hlasité
predzpival verS, na ktery mu ostatni odpovidali refrénem. Skupinové tance se
v té dobé provozovaly i na kniZecim dvore.

0d 12 stoleti se ve vysSich vrstvach prosazuje novy tanecni zpiisob - tanec
ve dvojici (ballatio). V paru se tancilo na kniZecim dvore, ale pokud se uroze-
ni lidé dcastnili lidové zabavy, pak se svymi poddanymi dal tanéili rozpustila
kola a zpivali. Z této doby pochazi terminologické rozliSeni obou typii tancii
v latinsky psanych pramenech.

Zatimco skupinové tance byly zaloZené predeviim na spontannim pohybu,
u tancli parovych se dbalo na ladnost. A byl tu jesté jeden podstatny rozdil.
U skupinovych tancli se muZi a Zeny dotykali, Casto velice tésné (mnohdy
vyzyvavé a intimné). U parovych tanci se muZ nesmél téla Zeny dotknout
vilbec (drZel ji za rukdv, nejwSe se mohl rukou dotknout jeji dlané). Dalsim
rozdilem bylo, Ze pii skupinovych tancich se lidé vétSinou doprovazeli sami
zpévem, zatimco u parovych tancii tanecniky doprovazeli profesionalni mu-
zikanti s hudebnimi nastroji.

HUDBA

Prvé zminky o hudebnich nastrojich ve slovanském prostiedi se dochovaly jiZ
z 6. stoleti. Ke hie se uZivaly rozmanité pistaly (ze dieva a kosti), bubinky,
tympany a rovnéZ jednoduché strunné nastroje. | kdyZ piimé doklady
z Ceskych zemi chybéji, podle zprav o provozovani hudby miiZeme soudit, Ze
byly bézné. Gusle z Il. stoleti, nalezené v ruském Novgorodu. a z 12. stoleti
z polského Gdarisku mély pét strun. Na gusle se dmkalo (podobné jako na
staroGeskou citeru). Smyécem se hralo na nastroj podobného tvaru se tiemi
strunami (vyjimecné i s péti), jemuZ se fikalo fidula. Oba hudebni nastroje
byly znamé v celé Evropé. | kdyZ jsou oba typy doloZené v ¢eskych zemich
aZ ve vyobrazeni Velislavovy bible (14. stoleti), znali je témér jisté lidé jiz
v raném stredovéku:

Kromé cirkevniho zpévu se hudba provozovala i v béZném svétském Zivoté.
0d ¢asii franckych panowvnikii patfili hudebnici k ¢leniim druZiny, byli i na
dvofe Ceského kniZete. DoloZena je piitomnost jokulatord a hercii (coZ byli
nejspiSe zpévici nebo piednaSeci oblibenych eposii). Hudebnik byl v eské spo-
lenosti raného stfedovéku béZnou profesi. Kosmas uvadi, Ze kniZeti Svato-
plukovi prispéli na wkupné kromé obchodnikii a sménamiki také ,citharisti".
V roce 1112 si do Cech piivedl polsky kniZe Zbygniew druZinu sluZebnikd,
ktefi hrali na cithary a bubny.

Uméni hry na jednoduché hudebni nastroje oviadala zfejmé i fada prostych
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Stiedovéka flétna - rekonstrukce

podle nalezu v Nizozemsku

Stfedovéka flétna - nalezena

v Némecku

lidi. Kosmas popisuje nastup Bretislava Il. na kniZeci stolec slovy: ,KdyZ pfi-
jizdél do Prahy, uvital ho radostné lid za zvonéni v kostelich, veselymi reji
chlapcii a divek, stojicich na rozliénych rozcestich, a jejich hrou na pistaly
a bubny."

Uréitou roli ve znalostech hry na hudebni nastroje a ve vychové k péveckému
uméni mély ziejmé kostely. V té dobé nebyl cirkevni zpév vjluénou doménou
knéZi a v kostelech zpivali vSichni véfici. Shorovému zpévu se podle legend
ucil na BudGi i mlady kniZe Vaclav. Kosmas vyslovné zminuje kir, ktery zpi-
val po biskupské zkousce, jak byva zvykem. Diky tomu fada bohosluZebnych
a naboZenskych pisni zlidovéla a lidé je zpivali pro zabavu i mimo kostel.

Pétistrunna fidula - rekonstrukce podle dobové francouzské iluminace

VEREJNE SLAVNOSTI

Vyznamnou soucasti Zivota kniZeciho dvora byly vefejné slavnosti, které
demonstrovaly vojenské tspéchy a moc kniZete. S prohlubovanim kiestan-
stvi se v ramci téchto slavnosti stile vice uplatiiuji prvky vefejné potvrzujici
bozi milost, které se dostiva viadé konkrétniho kniZete. Soucasné vSak byly
pro druZinu piileZitosti pobavit se. Spojeni obou téchto sloZek bylo nezbytné,
protoZe kniZe musel neustale svou druZinu né¢im zaméstnavat, at jiz to byla
vilka, hon, sném nebo slavnosti a zabava. Jisty dobovy traktat pise, Ze vale¢-
nik nesmi necinné sedét, nebot potom se miiZe jeho mysli zmocnil dabel
a nasSeptat mu hiisné myslenky, nebezpeéné jeho panu.

Veiejné slavnosti vyznamnou mérou piispivaly k tomu, aby si lidé uvédomo-
vali piislusnost k Geskému statu premyslovskych kniZat, a soucasné vytvarely
dobové narodni citéni. 0 velkych slavnostech se mezi lidem hovoiilo celé
mésice a na nékteré se vzpominalo roky. | kdyZ se jich aktivné Gicastnil jen
kniZe s druZinou a cirkevnimi prelaty, slavnosti sledovali vSichni lidé z okoli.
Vétsina kniZecich slavnosti se konala v Praze za hojné (iCasti mistnich obyva-
tel, ale podivat se prichazeli také lidé z okolnich vesnic, nékdy dokonce
znacné vzdalenych. KniZe siam vétSinou podporoval co nejhojnéjsi tcast lidu
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slavnost

a je moZné, Ze spravci kniZecich hradist k uicasti na vyznamnych oslavich
piimo vybizeli. Pfitomnost lidu vytvarela vnéjsi zdani jednoty zemé a méla
nesmimy psychologicky vyznam.

I kdyZ byl kniZe suverénnim viadcem, pod vlivem kiestanstvi se stile silngji
prosazovala idea, Ze ma byt ochrancem svych poddanych, ktefi spokojenost
s jeho vliadou vyjadfuji jasotem, pokud projizdi kolem shromazdéného
zastupu. Uplaceni vefejného minéni je totiZ staré jako civilizace samotna. Na
slavnostech se shromazdénému davu rozhazovaly drobné mince (k prileZi-
tosti nékterych udalosti se dokonce razily specialni mince - napf. korunovacni
dendry). Pro lid se ¢asto piipravovalo pohosténi - zdarma se rozdavaly placky,
kolacky, medovina, pivo.

0 nékterych vefejnych slavnostech, které se konaly vétSinou pfimo v Praze,
se dozvidame i z kronik. Velikou slavnosti bylo prevaZeni ostatkii biskupa
Vojtécha z Hnézdna do Prahy (posilené jesté skvélym vitézstvim eského voj-
ska), stejné jako ostatkii kniZete Vaclava ze Staré Boleslavi (podle legend
provazené navic zazraky). PrileZitosti byla také vitézstvi Ceskych vojsk (po
navratu se obvykle poradaly oslavy, které vzdalené piipominaly triumfy
fimskych vojeviidcti). KaZdy kniZe dbal na to, aby se oslavilo nastoleni jeho
vlady. DalSimi prileZitostmi byla néktera vyznamna vyroci a svatky (tradicné
se vzpominalo vyro¢i smrti sv. Vaclava, zacatek nového roku a dalsi), svathy
a tryzny nad mrtvym kniZetem.

KORUNOVACE

V priibéhu staleti se ustalily nékteré ritualy, predevS§im pfi nastupu nového
panovnika a pii oslavach vyroGi sv. Vaclava (patrona Geské zemé). Stiedovék
si potrpél na symboly a ritualy, tedy jednani, které mélo do detailu presné

Kronika slavnosti

Prevezeni ostatkii sv. Vojtécha do Prahy (1039)

stanovena pravidla. V ofich souGasnikii se ritual stal zavaznou procedurou,
ktera potvrzovala platnost toho, k ¢emu se pojil. To platilo nejen v ramci
bohosluZeb, ale také u zaleZitosti vefejnych. Rada ritualii doprovazela nastup
panovnika, a i kdyZ byl kniZeci stolec teoreticky v premyslovském rodu
dédicny, mohla byt zpochybnéna legitimita viady, pokud by se piislusny ritual
nekonal (stejny princip jako u Gstavni piisahy, kterou sklada prezident).
Mezi nejvyznamnéjsi ritualy patiila korunovace ceského krale. Jeji tradice se
odvijela od korunovace prvniho ceského krale Vratislava I. Ten pfijal korunu
roku 1085 v Mohuéi z rukou cisafe Jindficha IV. Slo o zavazny pravni akt
a od této chvile se stal legitimnim kralem. Pfesto uspoFadal o rok pozdéji jesté
jednu slavnostni korunovaci doma v Praze. Korunu jemu a manZelce Svatavé
vloZil na hlavu v priibéhu slavnostni mse trevirsky arcibiskup, Vratislava
potom vSichni piitomni tfikrat provolali kralem. Nasledovaly tiidenni oslavy.
Z podoby tohoto obfadu vychazely tradicni korunovace dalSich Geskych kralil.
I kdyZ se podle Kosmy cely obfad odehraval podle starych némeckych zvyk-
losti, byly tu nékteré specifické odliSnosti. Korunovace se uskutecnila béhem
mSe (coZ nebylo v TiSi obvyklé), domacim ritudlem byla rovnéZ pomémé
dlouhd a sloZita aklamace (troji vefejné provolani) ¢eského panovnika, ktera
se pozdéji ponékud zkratila.

U piileZitosti korunovace vznikl nadhemé zdobeny a iluminovany rukopis,
znamy jako Kodex vySehradsky. Jeho obsahem byly tryvky z textii evangelia
pro nedéle, svatky a vyznamné dny cirkevniho roku. Kodex byl uréen pro
Cteni pii korunovacich Ceskych kralii. Ke stejné prileZitosti byly také raZeny
specialni korunovacni denary s vyobrazenim kralovské korunovace a novym
kralem, které nejspolehlivéji sdélovaly vSem obyvateliim zemé, Ze dosavadni
kniZectvi se stalo zemi kralovskou. Podobné korunovacni denary razil v polo-
viné 12. stoleti i druhy cesky kral Vladislav.

v predvecer svdtku svatého Bartoloméje apostola poloZili se (kniZe

s vojskem - pozn. autora) tdborem blize hlavniho sidla Prahy pri potoku Rokytnici. Tam jim na usvité prislo naproti
duchovenstvo a vsechen lid v procesi, jehoZz dlouhd Tada mohla se jen stéZi na sirokém tom poli rozestaviti;, bylot procesi
serazeno takto: kniZe sam a biskup nesli na ramenou sladké brimé mucednika Kristova Vojtécha. Za nimi opatové spo-
leéné nesli ostatky péti brairi; potom arciknézi se tésili z bremene arcibiskupa Gaudentia, za nimi $lo dvandcte vybranych
knézi, kteri sotva mohli unést tizi zlatého UkriZovaného - nebot kniZe Mések irikrdt sam sebe vyvdzil tim zlatem, na
patém misté nesli tri tézké zlaté desky; které byly poloZeny kolem oltdre, kde odpocivalo svaté télo. Ke Fkonci pres sto
vozil privdazelo obrouvské zvony a vsechny poklady Polska, za nimi se ubiral nescislny zdstup urozenych muZzu, kteri meli
ruce spoutdany Zelezy a hrdla ukovand v retézy ... na véky pamétihodny, svatymi obrady slaven, distojnymi oslavami
svécen, chvalozpévy velmi pobozZné ctén ... chudym prijemny, rozdilenim almuZen vyznamny a vselikym dobrym usilim
ozdoben, den, o némz se skui slavnosti na slavnosti nakupené!

(Kosmova Kronika Cechii)

Prazskda korunovace krdle Vratislava 1. (1086) Egilbert, arcibiskup trevirsky, jsa poslusen cisarovu rozkazu, prijel do
hlavniho sidla Prahy a dne 15. cervna pri slavné msi svaté pomazal Vratislava, odéného kralovskymi odznaky, na krdle
a vlozil korunu na hlavu jeho i na hlavu manzelky Svatavy, oblecené v krdlovské roucho. Pritom duchouvni a vsichni dvo-
rané trikrdte volali: ,,Vratislavu, krali ¢eskému i polskému, vznesenému a mirumilovnému, od Boha korunovanému, Zivot,
zdravi a vitézstvi!” Potom tretiho dne arcibiskup, byv obohacen nesmirnym ndkladem zlata a stiibra, hodnym krdlovské
vznesenosti, a obdaren ijinymi vysluzkami a dary, vrdtil se potésen s velikou poctou domii.

(Kosmova Kronika Cechii)
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RODINA A DETI

CIRKEVNi SNATEK

Neni viibec jisté, zda se v 10. a 11 stoleti uzaviraly cirkevni siiatky vSeobecné
v celém Ceském kniZectvi. UrCité byly béZné v prostfedi kniZeciho dvora a na
velkjch hradistich. Pokud vSak pocitime, 7e v rané stfedovékych Cechach
existovalo nékolik tisic vesnic a nejvySe stovka kostelil, pak je ziejmé, Ze
cirkev nebyla schopna zajistit vSechny duchovni potieby véficich. Proto uzavi-
rali prosti lidé siatky po svém, umirali bez posledniho pomazini a mse
navstévovali jen vyjimecné (nékdy tfeba jen jednou do roka). Ani zikonik
kniZete Bietislava z roku 1039 vyslovné nenafizuje povinnost uzaviit siatek
v piitomnosti knéze, jen stanovi podminku, aby manZelstvi byla podle cir-
kevnich ustanoveni zikonna. Teprve ve 12. stoleti se obecné v celé Evropé
prosadil princip, Ze siiatek ma povahu svatosti a vSe, co se bude dotykat
manZelstvi, spada pod jurisdikci cirkve.

Kromé technickych piekaZek hrala roli pii uzavirani cirkevnich shatkii i ne-
smima sloZitost kanonickych predpisii, které by knéZ v Geskych zemich stejné
nemohli aplikovat (snad s vyjimkou premyslovského rodu). Od 4. a 5. stoleti
totiz cirkevni synody i spisy teologii budovaly doktrinu kiestanského man-
Zelstvi a snaZily se vymezit podminky jeho platnosti. Shatek byl v duchu
fimského prava prohlaSen za soukromou zileZitost, ale bylo nutno dodrZet
nékolik zdanlivé jednoduchych pravidel. Mezi nimi bvl v prvé fadé zikaz
incestu a manZelského spojeni s pokrevnymi pribuznymi.

JiZ v Karolinském obdobi byl za hranici pokrevni pfibuznosti vyhlasovan
sedmy stupeii piibuznosti podle kanonického prava (tedy zakaz shatkli souro-
zencil, bratrancti a sestfenic v prvém i druhém kolené, ale také piibuznych
odvozenych z linie shatkii, tedy pfibuzni manZela nesméli uzaviit sihatek
s pribuznymi manZelky). A aby byl cely systém jesté sloZitéjsi, od 7. stoleti
vstoupily do systému citkevnich zikazii vztahy kmotfenecké - siiatek nesméli
uzaviit kmotfi a kmot¥enci, kmotii a otcové ¢i matky jejich kmot¥encii, ani
kmotfenci s détmi svého kmotra. Ve 12. stoleti byl systém tak sloZity a neza-
pamatovatelny, Ze se v praxi nedal uplatiiovat (v disledku toho prosel roku
1215 revizi na 4. lateranském koncilu a byl podstatné zjednodusen).
Pribuzenské vztahy ve vesnicich raného stiedovéku, které nebyly lidnaté
a vSichni byli svym zpiisobem spfiznéni se vSemi, naprosto vyluGovaly moz-
nost aplikace kanonickych predpisii pii uzavirani shatki. | kdyZ se ojedinéle
dozvidame o Gcasti duchovniho pii svatebni oslavé, Ize predpokladat, Ze aZ
do 12. stoleti se vétsina siatkii fidila tradicnimi zvyklostmi a ne cirkevnimi.

MNOHOZENSTVi

V dobé, kdy se Slované objevuji na historické scéné ve stiedni Evropé, béZné
u nich existovalo mnohoZenstvi (alespoil na dvorech viadcii). Tento obycej se
v nékterych rodinich udrZel aZ do pocatku raného stiedovéku. DvojZenstvi
zakazal papeZ Jan VIII. roku 873 kniZeti Kocelovi (syn nitranského kniZete,
ktery zaloZil kniZectvi v Panonii). Podle kronik mél i libicky knize Slavnik
nzastup Zen".

V Zivotopise svatého Vojtécha se jako hlavni diivod, pro¢ opustil prazsky
biskupsky stolec, uvadi, Ze to bylo kvali panujicimu mnohoZenstvi a nedo-
driovani cirkevnich predpisi.. Proti mnohoZenstvi ostie vystupuje i prvni
zakonik kniZete Bretislava z roku 1039 (,toto at jest hlavni mé a prvni
piikazani, aby vaSe manZelstvi, jeZ jste doposud méli jako s lehkymi Zenami
a neporadna po zpiisobu hloupych hovad, od té chvile byla podle cirkevnich
ustanoveni zakonna, soukroma a nerozluéna, a to tak, aby muzZ 7il maje dosti
na jedné Zené a Zena majic dosti na jednom muzi"). Nutno podotknout, Ze
sam kniZe Bietislav (pokud je pravdivd legenda o pradlené BoZené)

Rodina a déti

nepochazel z manZelského loZe, nebot Kosmas pise. Ze ,kniZeti Oldfichovi se
z ¥adného manZelstvi pro neplodnost choti nenarodil Zidny potomek, avSak
z jakési Zeny jménem BoZena, jeZ byla Kresinova. mél syna neobycejné
sliéného, jemuZ dal jméno Bietislav".

MnohoZenstvi odsuzovala jako smrtelny hiich kiestanska cirkev. | kdyZ se
v Ceskych zemich podaiilo od Il. stoleti formalné prosadit manZelsky svazek
muZe s jedinou Zenou, forma skrytého mnohoZenstvi existovala dal. V pra-
menech 12. stoleti se objevuji pomémé ¢asto zpravy o souloZnicich &i
konkubinach. Tak se vSeobecné oznacovaly Zeny Zijici se Zenatymi muiZi.
Tento pojem ovSem nemiiZeme nazirat oéima pozdéjsi doby, kdy se tak nazyva-
ly vydriované milenky (jak urozenych muZii, tak predevsim citkevnich
prelatil). Ve 12 stoleti nebyla spolecnost tak bohata, aby si muZz mohl vy-
drzovat konkubinu, ktera by Zila jinde neZ v jeho domé. Konkubiny tak Zily
v domacnosti s jeho rodinou a jejich postaveni presné odpovidalo statutu
druhé manZelky (i kdyZ cirkevné neuznané). Zvlasté na venkové mohlo jit
o Casty jev (podle antropologickych rozborii se zda, Ze Zen hylo ve stfedovéké
spolecnosti nepatmé vice neZ muzi).

ProtoZe prostiedi venkovského lidu bylo v nékterych ohledech milosrdnéjsi nez
cirkevni nafizeni, déti konkubin mély Casto stejna prava jako déti manzelky.
Je tfeba si uvédomit, jak vysoka byla détska timrtnost a kolik déti fakticky
prezilo prvni léta svého Zivota. Kromé toho je tieba brat v dvahu fakt, Ze aZ
do 12. stoleti nehraly v prostiedi venkovského lidu majetkové poméry zasadni
roli. Lidé z jedné vesnice iizce spolupracovali a vynos ze zemédélské prace
si pravdépodobné délili. Teprve ve 12. stoleti se zaGina i mezi prostym lidem
presnéji vymezovat pojem osobniho viastnictvi a individualniho hospodarstvi
(a v dusledku toho se zacina formulovat dédické pravo a zkoumat legitimita
narozenych déti).

ROZVOD

V raném stfedovéku nebyl rozvod ni¢im neobvyklym a pravné byl dokonce
jednodussi neZ v 19. stoleti. A to s poZehnanim cirkve. Pres sloZitost kano-
nickych predpisii, kdo s kyjm smi a nesmi uzaviit siatek, byla cirkev
pragmaticka v jedné véci - manZelstvi mélo smysl jediné za predpokladu, Ze
pinilo své spolecenské funkce, jednoduseji feceno, pokud fungovalo.
JestliZe vSak manZelé nedokazali manZelstvi naplnit, cirkev rozvodu nebra-
nila (i zde plati, Ze nechut cirkevnich predstavitelii k rozvodiim je mnohem
pozdéjSiho data). Pojmem naplnéni siatku se minil od starovéku uznavany
princip, Ze v manZelstvi maji byt zplozeny déti. Bezdétnost byvala vidy
davana za vinu Zené, a pokud neobtéZkala, byla v o¢ich spolecnosti pokladana
za druhofadou a nezpusobilou k manZelstvi. V raném stfedovéku se ve
venkovské spolecnosti podobné problémy nefesily rozvodem, ale muz si vzal
druhou manZelku. Neplodnost Zeny Fesili podobnym zpiisobem nékdy i pii-
sluSnici vysSich vrstev (pro neplodnost manZelky mél knize Oldifich syna
s konkubinou - pradlenou BoZenou).

SouZiti s konkubinou v jedné domacnosti byvalo pro Zenu vétSinou mensim
zlem neZ rozvod. Rozvedena Zena se jen tézko mohla vratit do domu rodicii,
a pokud by ji manZel zapudil, neméla kam jit. Nékdy si navic udrZela v rodi-
né postaveni prvni manZelky a rozhodovala dal o chodu domacnosti (aniZ by
ztratila pravo na télesné rozkoSe se svym muZem). Pokud muZ rozhodl, Ze
prvni misto pfipadne konkubiné (zviasté pokud porodila syna), pak se
z manZelky stala sluzebna (ale stile s pravem manzelského loZe). | tak bylo
jeji postaveni lepsi, neZ kdyby odesla pracovat do ciziho dvorce.
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Neni jasné, zda venkovské nevésty dostavaly v raném stiedovéku véno, je
spiSe pravdépodobné, Ze nikoli. Podle ojedinélych zminek z prostiedi jinych
slovanskych narodii se zdi. Ze tomu bylo priavé naopak. Podobnou praxi
potvrzuje i zprava Ibrahima ibn Jakuba z 10. stoleti, Ze muZ plati otci
dévéete snubni dar. Pokud muZ zaplatil rodiciim nevésty za to, Ze si miiZe je-
jich dceru vzit, je logické, Ze se ji nechtél rozvodem zhavit, protoZe by tézko
dostal své penize zpét.

Mezi piislusniky vysSich vrstev to vSak bylo ziejmé jinak. Tam véno po vzoru
zapadoevropskych zemi existovalo. Neslo jen o vybaveni domacnosti, ale ¢asto
o statky €i vyhodné politické smlouvy. Proto ani zamozni lidé nefeSili
manZelské problémy rozvodem (i kdyZ ho mohli ve spoluprici s cirkvi celkem
snadno dosahnout).

Z dikce dobovych pramenti (pfedevsim Kosmovy kroniky) je vSak zfejmé, Ze
k rozvodiim dochazelo nejen pro neplodnost manZelky, ale také ,pro svary"
¢i proto, Ze ,manZelka svym muZem nebo muZ manZelkou opovrhl".
ManzZelskou neshodu jako diivod pro rozvod kanonické pravo neuznavalo
a vSichni cirkevni autofi ji odsuzuji. Podle zakoniku kniZete Bietislava z roku
1039 méli byt lidé, ktefi by se z takového divodu chtéli rozejit, piisné
potrestani (,jestlize ... by svar mezi nimi vypukl do roztrzky, pieji si, aby ten
rusitel manzelstvi, ktery by se nechtél vratiti k predeslému svazku pravé
uzavienému, nebyl uvadén podle Fadu naSi zemé do otroctvi, nybrZ spise,
jak neoblomné kiZe naSe nezaménitelné rozhodnuti, budiZ odveden, at je to
jakakoli osoba, do Uher...").

POSTAVENi ZENY

Stejné jako v fadé jinych momenti Zivota lidi raného stredovéku, je odpovéd
na to, jaké bylo faktické postaveni Zeny v rodiné, vykladana jednostranné jen
pohledem cirkevnich (a znacné neobjektivnich) pramenil. Problémem je
skutecnost, Ze se kiestanska cirkev od svch po€atkii (v naprostém rozporu
k tradicim vSech starSich naboZenskych systémii) pokousela devalvovat
postaveni Zeny ve spolecnosti. MySlenku nadrazenosti muzstvi rozvijeli vSichni
cirkevni teologové.

Jednoduchym principem, na ktery se vSichni odvolavali, je pfirozeny hfich,
ktery v sobé Zena nosi. Traktatii na toto téma byly napsany desitky. Nenavistné
invektivy na adresu Zen vychazely predevSim z prostfedi klasterti, frustrova-
nych z odikani se télesnych rozkosi. Typickou ukazkou argumentace je spis
mnicha Ruperta z Deutzu z 12. stoleti. Podle néj Evu oklamal had PokuSeni,
a proto donutila Adama, aby ochutnal zakazané ovoce ze Stromu poznani.
Nasledoval Pad, vyhnani lidstva z Raje. A zivérem se pta: ,Copak neproje-
vila uZ tehdy svou faleSnou, panovacnou a nenechavou povahu?" To je pohled
stiedovéké cirkve. Ale nutno striktné odmitnout, Ze by to byl vétSinovy nazor
rané stfedovéké spolecnosti (ani v pozdéjSich staletich béZna Zivotni realita
neodpovidala uceni cirkevnich teologli o hanebnosti a hiiSnosti Zen).
UGenymi disputacemi o prvotnim hiichu se prosti a dokonce ani zamozni lidé
nezabyvali. Nebylo v nich obsaZeno nic, co by jim prospélo v kaZzdodennim
zapase o holou existenci. Museli myslet na to, jak si obstarat vSe potiebné,
a praktické starosti stily nesrovnatelné vySe neZ cirkevni ideologie. Existo-
vala piirozena délba prace - muz obstaraval Zivobyti, Zena se starala o chod
domécnosti. Jedno nemohlo existovat bez druhého. Pokud muZ &i Zena neplnili
své povinnosti, byli existencné ohroZeni oba. Museli se na sebe spolehnout,
a proto bylo faktické postaveni muzii a Zen rovnocenné.

Pokud hovoiime o rovnocennosti, neznamena to, Ze si kazdy mohl délat, co
chtél. Existovaly muZské a Zenské role a podminkou vzajemného uznani bylo,
aby kazdy plnil to, co mu jeho role ukladala. V ramci roli platily v rodiné tra-
dicni hodnoty a hierarchie ¢lenii domacnosti. Ten, kdo obstaraval Zivobyti, byl
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dileitéjsi (coZ nemélo nic spoleéného s chapanim pohlavi). Zena, ktera
splnila svou roli matky (tedy dala muzi potomky), méla prednost pred ostat-
nimi Zenami domacnosti, ale také pred ostatnimi muZi (manZelovi bratfi,
synové, Celed). Rodinné vztahy raného stiedovéku vychazely ze Zivotni praxe
nikoli z abstraktnich dogmat.

Zeny mély v raném stredovéku dokonce pojisténa majetkova prava. Dédické
pravo bylo zaloZeno na predavani majetku z rukou otce do rukou syna,
piicemZ dcery mély byt slusné zaopatieny (tedy provdany). OvSem v piipadé,
Ze manZelé neméli muzského potomka, dédily dcery (a mély piednost pred
vedlejSimi muZskymi pfibuznymi). To vyslovné stanovi Statuta Konrada II. Oty
roku 1189, ktera fikaji: ,Kdyby nékdo nemél syny nebo syna a mél dcery, na
tyto necht pripadne dédictvi stejnym zpiisobem: kdy by ani jich nebylo, dédictvi
necht piipadne nejblizSim tGcastnikim nedilu (tj. dédictvi - pozn. autora)."
MuzZ byl fyzicky silnéjSi neZ Zena, coZz mu mohlo v uréitych situacich davat
pocit nadfazenosti. Stiedovék byl navic dobou drsnych mravii, ke kterym pat-
filo i nasili. Ale presto se nasili viiéi Zenam netolerovalo. Zena méla sva
prava a je piiznacné, Ze se o nich zmiiuje jiZ prvni Gesky zikonik kniZete
Bietislava z roku 1039, v némz je vyslovné feceno: ,KdyZz by vsak Zena
prohlasila, Ze ji muZ nesplaci stejnou laskou, nybrZ ji nemilosrdné bije
a tryzni, bude rozhodnuto mezi nimi BoZim soudem, a kdo bude shledan
vinnym, at trpi trestem vinného."

1 kdyZ rany stfedovék neznal romantickou lasku a lidé si na projevy néhy pii-

li§ nepotrpéli, existovalo mezi manzZely citové pouto, které nebylo dano jen
erotickym souZitim. Je dokonce pravdépodobné, Ze v manZelstvi prostého lidu
existovaly silnéjSi citové vazby neZ v manZelstvi vy$Sich vrstev. Prosti lidé se
Zenili a vdavali ¢asto na zakladé vzajemnych sympatii (siiatky sjednané kviili
majetku nehraly tak podstatnou roli jako v prostiedi kniZeciho dvora). Lidé
na venkové kromé toho Zili neustile spolu a podstatné intimnéji, neZ mohl
panovnik a jeho druZina se svymi manzelkami (nebot muz travili vétSinu roku
vojenskymi vypravami Ci objizdénim a kontrolou zemé).

Udél Zen raného stiedovéku byl presto téZSi neZ muZsky, ale nebyl dan
prestiZi jejich postaveni Gi pravnim ramcem. Obrovskou zitéZi pro vSechny
Zeny hylo plozeni déti. Mnohé umiraly v diisledku katastrofalnich hygienic-
kych pomérii zahy po porodu, jiné postupnym vyéerpanim z fady porodi,
které absolvovaly ¢asto rychle za sebou. JiZ prvni zakonik kniZete Bfetislava
stanovi prisné tresty pro Zeny, které si vyvolaji uméle potrat (,,wyhanéji plod").

PRIBUZENSTVI

Jedinec sim mnoho dokazat nemohl, price i zabava byly véci kolektivni.
si zajistili neformalni vazby na poCetnou skupinu dalSich lidi, s niZ mohli
Iépe zajistit své potfeby a hajit osobni zajmy. Mnohem diileZitéjSim pojmem
nez rodina byl proto rod. | kdyZ se ve stiedovéku s timto pojmem operuje
casto, jeho vymezeni nebylo nikdy jednoznacné, zviasté v prostiedi viadnou-
cich vrstev. Struktura pfibuznosti byla nesmimé komplikovana a v chapani
rodu se Casto uplatiiovaly i jiné faktory, predevsim mocenské zajmy.

Urozeny rod tvoiila pocetna skupina pokrevné spiiznénych velmoZii, nejen
blizkjch pfibuznych, ale ¢asto spriznénych velice vzdalené. KaZdy rod mél
svého preddka a jeho nejblizSi pribuzné, ktefi tvorili stabilni jadro rodu.
K nim se hlasili na zakladé pfibuzenstvi krve dalSi urozeni muZové. Prihla-
sit se k urCitému rodu nebyla totiZ zileZitost pouze pfibuzenska, ale Slo
predevsim o mocenské rozhodnuti, protoZe vétSina urozenych muzi (zvlasté
téch méné vyznamnych) méla moznost vybéru nékolika rodii (kaZzdy mél
v sobé krev riznych predkii a pribuzenstvi se chapalo velice Siroce). Vybér
rodu se mohl odehravat také prostfednictvim shatku s dcerou nékterého
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vyznamného velmoZe. Rody totiZ hraly v zapasech uvnitf pfemyslovského
tabora klicové role a ty, které staly na strané vitéze, mohly ocekavat Stédrou
odménu, zatimco ty, které stily na opacné strané, se mohly dockat ztraty
majetkil a jejich predaci dokonce i Zivotli. Rody urozenych velmoZii byly tedy
nejen zaleZitosti piibuzenskou, ale soucasné Slo o0 mocenské skupiny, z nichZ
se pozdéji vytvorily Slechtické rody, spojené osobou spolecného predka a erbu.
Rody existovaly i na venkové a tvorili je pribuzni nejstarStho muze (staresiny),
ktery stal v Cele. Patiili sem vSichni jeho piimi i vedlejSi pfibuzni - déti,
vnuci, bratii a neprovdané sestry, sestienice a netefe, ale také manZelé a man-
Zelky jeho déti a vnuki.. PoCetné rody se nékdy oznacuji jako velkorodina.
Charakteristické pro velkorodinu bylo spolecné viastnictvi zemédélské pidy
(rodinny nedil, znamy jiZ z €asii prvnich Slovanii). Pidu vyuZivali vSichni
¢lenové rodu spolecné a podle svého postaveni méli pravo na podil z vynosii.
Spolecna piida se nedélila, nebot patiila celému rodu.

Tradicni rané stiedovéké velkorodiny se v priibéhu 12. a 13. stoleti na venko-
vé rozpadaly na mensi skupiny (klasické selské rodiny). Slo o diisledek
promén zemédélského hospodaistvi, doprovazenych délbou zemédélské plidy
ve vesnici na mensi celky, které se stavaly individualnim viastnictvim jediného
hospodae.

Pro stiedovékou spolecnost bylo dilezité kromé rodového piibuzenstvi
(pokrevni spriznénosti) jesté takzvané duchovni pribuzenstvi (vztah kmotri
a kmotiencti). Instituci kmotri iniciovala zfiejmé sama citkev, nebot Slo o sva-
zek, ktery vychazel z priibéhu kitu. Do 6. stoleti nosili dité ke kitu rodice,
ale v této dobé byli nahrazeni kmotrem. Smyslem bylo ziejmé symbolické
vyjadieni faktu, Ze dité se zrodilo z télesného hiichu (reprezentovaného
rodici), ale do svéta kiestanii vstupuje neposkvméné z rukou kmotra (tedy
symbolického druhého otce).

ProtoZe hyla instituce kmotrovstvi pro Zivot déti uZitecna, s prijetim kies-
tanstvi se v Geskych zemich rychle rozsifila. Navic sama cirkev dbala na to,
aby se pii kitu ritudl kmotrovstvi bez vyhrady dodrZoval. Ve 12. stoleti byli
kmotrové a kmotry jiZ zcela bézni. Povinnosti kmotra teoreticky nekonGily
kitem. Do jaké miry je vSak lidé v raném stiedovéku dodrZovali, neni jisté.
Ani dobové kroniky nezdiiraziiuji vztah kmotri ke svym kmot¥enciim a je
mozné, Ze zpo€atku $lo o formalni vztah, dany predeviim uGcasti na kitu, bez
dalSich povinnosti.

ZIVOT RODINY

Stanovit model Zivota vesnické rodiny v raném stredovéku Ize jen hypoteticky,
protoZe soukromym Zivotem se prakticky Zidné prameny nezabyvaji. Existuji
jen nepiimé zminky (jejichZ smysl je moZzno pouze domySlet) a také analogic-
ké modely z jiného prostiedi €i jiné doby. Presto je moZné alespoii ramcovy
obraz rekonstruovat.

V béZném Zivoté lidi previadala tradice a stereotyp. V ramci velkorodiny
existovala presna hierarchie, ktera byla dana a kterou vsichni clenové dodrzo-
vali. Proto mohl relativné velky kolektiv lidi racionalné spolupracovat. Aby
se zajistily zakladni Zivotni potfeby, bylo nutné vénovat vétSinu Gasu praci,
nebyl proto ¢as na diskuze, kdo a co ma udélat a zda to ma udélat tak Gi jinak.
V rodiné viadla pevnou rukou autorita staresiny (€i otce). Uréita mira diskuze
byla samoziejmé mozna, ale vzepiit se jeho autorité bylo téZkym prohieskem,
za ktery mohl byt piislusnik rodiny potrestan (bitim, hladovénim, pracemi
navic a v krajnim pfipadé vyhnanim). Hlava rodiny obvykle trestala vSechny
prestupky, dokonce i takové, které by mély byt svéfeny soudu (vime o tom,
Ze v podobnych modelech pribuzenskych vztahii trestal stafesina dokonce
i zloGin vraZdy, pokud se stal v ramci velkorodiny, nebo sjednaval odSkodnéni,
pokud nékdo z jeho pfibuznych zabil ¢loveka mimo viastni velkorodinu).

Rodina a déti

Nicméné piipady, kdy se nékdo z rodiny postavil proti autorité rodu, byly oje-
dinélé. Lidé byli zvykli poslouchat a podiizené postaveni povazovali za
prirozeny Gdél. V jejich mentalité nebyla rozvinuta stranka individualismu
a osobnost kaZdého byla podfizena kolektivu a tradicim. Miladsi clenové rodu
navic védéli, Ze casem ziskaji vyznamnéjsi postaveni a byli ochotni ¢ekat.
Na rozdil od venkova vSak podobna odevzdanost neplatila v prostfedi kniZeci
druZiny, nebot bojovnici byli vychovavani jinak, podstatné agresivnéji
a s dirazem na jistou individualitu. BéZné byly vzpoury mladSich Cleni
premyslovského rodu proti stavajicimu kniZeti, podporované mladsimi cleny
druZiny, ktefi se dozZadovali na svych otcich vyznamnéjSiho postaveni.
Nejvyssi autorita rodu rozhodovala o poradku, Fesila spory mezi leny, vystu-
povala jménem rodu navenek (napf. pii jednani s jinymi rody o podminkach
shatku) a obecné fidila také hospodarstvi. StafeSina vétSinou nerozdéloval
konkrétni tkoly vSem, nebot chod vlastni domdacnosti Fidila nejstarSi Zena
(obvykle jeho manzelka, ale nékdy i jeho matka). Ona rozdélovala praci Zen-
skym cleniim, zatimco otec tkoloval €leny muZské.

Piedni postaveni v ramci rodu se vyjadiovalo riiznymi drobnymi privilegii
a také symboly, na néZ si stiedovek potrpél. Stafesina ¢i otec sedéli v cele
stolu, nabirali si jidlo ze spolecné misy prvni, spali na nejleps§im misté,
pravdépodobné existovala i riizna verbalni vyjadreni jejich postaveni (osloveni,
styl pozdravu, mozna i feci). Veskery majetek byl vSak spolecny, hlava rodu
se proto oblékala stejné jako ostatni, nejySe mohla viastnit néjakou soukro-
mou drobnost (zdobeny niiZ, sponu na plasti, Sperk). Obecné ale stafeSina na
venkové nemél Zidné mimoradné materialni vyhody (pokud nepocitime to, Ze
si mohl vzit o néco vice jidla neZ ostatni).

Denni reZim byl velice jednoduchy, misto hodin se lidé Fidili sluncem. Vsta-
vali pomémé zahy po vychodu a kaZdy se ujal své prace, ktera byla predem
jasné dana a presné rozdélena. Néktera z mladSich divek rozdélavala ohei,
dalsi dojila, krmila dobytek, mladici pfipravovali naradi a pripadné zaprahali
dobytek. Pipravu stravy méla obvykle na starosti hospodyné (Slo o nej-
dileZitéjsi ikol, ktery symbolizoval jeji nadfazené postaveni). Rano se jedlo
pomémé malo a vétSinou jen studend, piipadné ohfivana strava. Sytéjsi strava
se podavala (pokud viibec byl dostatek zasob) pouze tehdy, pokud rodinu
ocekavala zvlasté tézka prace. Pojem dojidani zbytkii ze verejSiho dne
samoziejmé stiedovék neznal, protoZe nic nezbyvalo, s vyjimkou dnd, kdy se
v ramci oslav napeklo pecivo nebo kdyZ se poriZelo dobytce. To byla jedina
prileZitost, kdy se lidé dosyta najedli.

Po snidani se rodina vydala za praci, s muZi odchazely ¢asto i nékteré divky
(hospodyné ale vidy ziistiavala doma, aby pripravila jidlo na zbytek dne).
Ostatni Zeny se vénovaly domacim pracim (pfedeni a tkani, péci o déti
a dobytek). Na obéd chodivali lidé vétSinou domii (vzdalenost pole od domu
nebyla tak velika jako v pozdéjSich staletich, kdy se naopak jidlo nosilo na
pole). Po obédé se az do vecera zase pracovalo, vecefe se podavala pred
soumrakem. Po vecefi méli clenové rodiny teoreticky volno a mladi se odesli
bavit. Ale dlouhé vysedavani do tmy nebylo béZné a moZna se ani netrpélo,
protoZe rano se muselo vstivat brzy.

Za dobrého pocasi nespali ¢lenové rodiny spole¢né pod jednou stiechou, ale
v domé ziistival jen hospodaF, hospodyné a nejmensi déti. Ostatni dospéli
spali ve stodole, na seniku ¢i pod Siryjm nebem. Pouze v zimé se vSichni
tisnili v jedné spolecné mistnosti. Domy raného stiedovéku byly velice malé
a je pravdépodobné, Ze pocetna rodina mohla mit i dvé zemnice, protoZe
postavit ji nebylo obtizné ani Gasové narocné. V takovém piipadé vladla
v kaZdém domé jedna Zena jako hospodyné (kromé matky ve druhém casto
manZelka nejstarSiho syna), nebot bylo zvykem, Ze kaZdy dim mél své
»ohnisté" (tedy domacnost).

Rytmus dne se opakoval bez podstatnjch zmén. V raném stiedovéku lidé na
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venkové nesvétili nedéle, proto byly vSechny dny bez vyjimky pracovnimi.

Jednotvarny rytmus takového Zivota zpestfovaly jen oslavy svatki, pfipadné
navstéva kostela nebo trhu.

DETI

VétSina rodin méla mnoho déti, ovSem ¥ada z nich zemiela v détském véku
a dospélosti se doZila necela polovina. Jestlize vime malo o svété dospélych,
pak o svété détském nevime prakticky nic. Pohledem pisemnych prameni
jako by si dospéli déti vibec nevSimali (ani Kosmas neuvadi data narozeni
kniZecich potomkii, hovoi o nich, aZ kdyZ dosahli dospélosti a vstoupili do
doméciho politického déni).

Existuje teorie, Ze si dospéli déti ve stiedovéku doopravdy nevsimali (to ale
neznamend, Ze by jim neposkytovali zikladni péci), nebot malé déti nebyly
Cleny spolecnosti, dokud nedospély. Dokud dité rostlo, svéfovalo se péci Zen
a vnimat ho rodina zacala teprve ve chvili, kdy mohlo plnit, byt jednoduché,
pracovni tikoly. Je dobfe moZné, Ze v tipIném détstvi nemélo ani své misto
u stolu (matka ho krmila zvlast). Teprve kdyZ dorostlo, realné se zaradilo do
spoleCenstvi celé rodiny a vSichni dospéli ho zacali vnimat a respektovat.
Diivodii tohoto pohledu na malé déti mohlo byt vice. Jednim z nich byla vy-
soka détska timrtnost (smrt patila k Zivotu, lidé nebyli sentimentalni). Dana
teorie fika, Ze si predevsim muZi podvédomé nevytvareli vazby na malé déti,
dokud nehylo jisté, Ze preiji.

Odpiirci této teorie namitaji, Ze ¢lenové rodiny Zili v tak tésném kontaktu, Ze
zcela ignorovat malé déti nemohli a problém je spiSe v dikci pisemnych
pramenil. Ale at uZ byla realita jakakoli, je nespornym faktem, Ze postaveni
nejmensich déti bylo téZké a nékdy i nejisté. V pripadé hladomoru to byly
pravé déti, které byly svym zplisobem, ,obétovany", protoZe prezit museli

predevSim dospéli, ktefi zajistovali obZivu rodiny (nezbyva neZ pfipomenout,
Ze k tomu, aby spolecnost vilbec existovala, museli byt lidé pragmaticti,
nikoli sentimentalni).

Ne zcela jasné je i to, jak vypadala zibava nejmensSich déti. Oblibenym tvrze-
nim je, Ze mély jednoduché hracky, které se nam nedochovaly, protoZe byly
jen ze dieva, utrZki latek, slamy apod. To je sice moZné, ale nevysvétluje to
fakt, pro¢ nejsou doloZeny prakticky Zadné hracky ani z prostiedi déti
urozenych rodicii, kdy mohly byt z trvanlivéjSich materialii (ojedinélé nalezy
miniatur sice mohou, ale také nemusi byt détskymi hrackami). Casto se
zemielym détem (zvlasté v 10. a 1L stoleti) davaly na posledni cestu riizné
malickosti. V hrobech déti z prostfedi kniZeciho dvora se tak objevuiji velice
drahé Sperky, ale hracky nikoli.

Svét dospélych jako by neumél akceptovat odliSnost détského svéta. K détem
se ziejmé piistupovalo, jako by to byli ,mali dospéli". Ojedinélé doklady
détského obleceni jasné ukazuiji, Ze $lo o zmenSeninu odévu dospélych. Nej-
starSi dochované staroceské pohadky (uvadéné v latinskych exemplech)
nebyly uréené détem, ale Slo o literaturu pro dospélé.

Déti mély jisté sviij svét, své hry a predméty, se kterymi si hraly, ale vétSinu
z toho si ziejmé vytvarely samy, bez aktivni Gcasti rodici. Vychova déti
v raném stfedovéku (zvlasté v prostiedi prostého lidu) neobnasela vic neZ
poskytnuti stravy a mozZnosti prenocovat pod stfechou. Elementami vychovu
poskytovala nejmensim détem jisté matka, ale nelze predpokladat, Ze by jim
mohla vénovat vice Casu (malé déti se spiSe batolily po domé v jeji blizkosti
a ,chytaly" stfipky informaci o okolnim svété). Teprve kdyZ skonGila léta her
(coZ bylo ziejmé zahy) a dité se mohlo samo podilet na chodu hospodafrstvi,
tedy zacalo pracovat, vénovali mu rodice vice pozornosti a ucili ho zakladni
praktické dovednosti.

PostriZiny - filmova rekonstrukce (Three Brothers Production)
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cizni vystavba argumentii neZ redlné vyjddreni skutecnosti. Jednou z takovych teorii bylo definovdni vzorcii Zivota. Slo
o samostatny obor baddni, ktery vychdzel z tradice antické ucenosti, ale byl modifikovdn v duchu kfestanstvi. Autori se
pokouseli vyjadrit zdkonitosti lidského Zivota jak z hlediska starnuti téla, tak i postupného zmoudreni ducha. Kromé nd-
bozZenské alegorie vsechny ucence ovliviiovala ve stredoveku nesmirné oblibend mystickd symbolika Cisel. Z tTady teorii byly
pro vyvoj spolecenskych véd nejuyznamnéjsi tvahy o poctu Zivotnich obdobi (tedy etapdch lidského Zivota).
Tr
Z Aristotelovy Rétoriky (jednoho z nejvlivnéjsich antickych spisii) vychdzi déleni lidského Zivota na tFi obdobi - rist,
dospélost a stdri. Zatimco rist a stdri se vyznacuji neuplnosti (nebot lidskd osobnost neni v prvém pripadé jesté dozrald
a ve druhém jeji sila sldbne), dospélost je syntézou prospésnych vlastnosti nezralého mliladi a moudrého stdari a je
vyvrcholenim lidského Zivota. Krestanskou podobu této teorii vtiskl sv. Augustin, ktery ji definoval tfemi etapami - zro-
zenim, praci a smrti. Stejnou myslenku vyjadril Dante obrazné jako ,,oblouk, nebot nds Zivot je vzestup a sestup”. Tato
teorie byla ve stredovéku nesmirné oblibend diky mystickému éislu t7i (Trojjedinost boZi, Tri krdlové apod.).
C‘tyfi
Tradice klade autorstui staroreckému filozofu Pythagorovi, na néhoZ navdzala fada antickych autorii (Ovidiova bdsnickd
sbirka Promény aj.). Podstatou byl model rozdéleni Zivota na étyFi etapy. Rozdil oproti Aristotelovi byl v tom, Ze pruni
etapa se v tomto pojeti chdpala jako dva celky (détstvi a jinosstvi). V diisledku toho byly treti etapa (moudrost dospélosti)
1 éturtd (bezmocnost stdri) chdpdny jako kratsi. Ndzor o étyfech udobich prijal Hippokrates, ktery formuloval teorii
Zivotospravy. Podle néj se ménila v ndvaznosti na obdobi Zivota (dité je vihké a teplé, mladik je vlhky a suchy, dospély élo-
vék je suchy a studeny a starec je studeny a vlhky). V rdmci krestanstvi teorii formuloval v 8. stoleti Beda Venerabilis.
Krestanské podobenstvi o Kristovi na vinici se poprvé objevuje u Origena (Btih nékoho povold k prdci ve svém krdlovstvi
uz v détstui, jiné v mlddi, dalsi v dospélosti a nékteré ve vysokém véku). Zpocdtku 11. stoleti pochdzi tetragram, ktery defi-
nuje vazby mezi Zivotnimi obdobimi, télesnymi stavami a temperamenty. Na néj navazuje rada stredovékych lékarskych
spisti, ovlivnénych arabskym lékarem Avicennou (podle jeho spisu Kdnon zpocdtku 11. stoleti trvd do 30. roku vék rustu,

mezi 35. a 40. rokem je vék krdsy ¢i rovnovdhy a Zivot vrcholi starnutim do stareckého véku,).

Sest

Nejucelenéjsi vyklad podal na prelomu 4. a 5. stoleti sv. Augustin v komentdri ke knize Genesis (Stary zdkon). Podle néj
svét prochdzi ve svém vyvoji Sesti obdobimi (Adam-Noe, Noe-Abraham, Abraham-David, David-Babylon, Babylon-
Kristus, Kristus-konec véku), které odpovidaji Sesti Zivotnim etapam kazZdého jedince. Sest udobi prdce uzavird cas ne-
konecného odpocinku (sedmy vék ztotoznil se sedmym dnem Stvoreni, kdy odpocival i Biih). O rozsireni se postaral prede-
v$§im Isidor ze Sevilly v dile Etymologie (infantia do 7 let, pueritia do 14 let, adolescentia do 24 let, iuventus do 50 let,

gravitas do 70 let, senectus do smrti) a také Beda Venerabilis. Na jejich myslenky navdzal ve 12. stoleti Lambert ze Saint-
Omer (Liber floridus), Romuald Salernsky (Chronicon) a dalsi.

Sedm

Sedmicka byla mystickym cCislem jiz v antické duchovni védé. Prijeti této teorie ve stredovéku bylo vdzdno predevsim na
Prtolemaitiv spis Tetrabyblos, podle néjz kazdé obdobi élovéka ovliviiuje jind planeta (jedna z uhelnych teorii stredovéké
astrologie). Mésic je obdobim rychlého ristu (détstvi), Merkur ovliviiuje rozvoj rozumu a pruvni védéni, Venuse pohlavni
¢innost a tedy vdsnivost, Slunce rozvahu, Mars vndsi do Zivota v dospélosti nesndze, strdddni, tizkost a tisen, Jupiter vede
k zanedbdvdni manudini prdce a umrtvuje clovéka tnavou (ale budi touhu po poctdch a uzndni), vlivem Saturnu lidsky
duch slabne a ochabuje touha po rozkosich. Prostrednictvim spisit byzantskych ucencii se tato teorie objevila v krestanské
zapadni Evropé poprvé ve 12. stoleti.

Duvandct

Predstava o dvandcti etapdch lidského Zivota se poprvé objevila aZ na sklonku stredovéku (v anonymni epické bdsni ze

14. stoleti), ale zdhy se stala oblibenou zvldsté v anglickych afrancouzskych lidovych kalenddrich.
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MILOSTNY CIT

Definovat, co presné k sobé zamilovani lidé v raném stiedovéku citili, je
pochopitelné nemozné. | kdyZ se tvrdi, Ze kvili drsné dobé postradali hlubsi
cit a schopnost néznych projevii, neni to pravda. Pouze forma projevii lasky
byla odlisna od dnesnich zptisobii. Lidé raného stredovéku nebyli zvykli
vyjadiovat emoce dlouhymi proslovy (s vyjimkou kronikarii, ktefi si libovali
v literarnich exhibicich, pokud hovofili o lasce). City vyjadFovali lidé jinymi
zpiisoby - gestem, pohybem, ale také cinem (kolik muZii obétovalo Zivoty,
pokud branili své Zeny).

Model monogamniho manZelstvi se v Geskych zemich ustalil pod viivem kies-
tanské cirkve teprve aZ v priibéhu 1L a 12. stoleti. S pojmem nevéry piisli
cirkevni teologové, ale pro Clovéka raného stiedovéku (kromé urozenych rodin
v prostiedi kniZeciho dvora) to slovo neznamenalo nic. Pro prostého clovéka
bylo piirozené, Ze se za uritych situaci muZové i Zeny oddévaji télesné rozko-
§i s rliznymi partnery. To ale nebyla v jejich o€ich nevéra. ManZelska vémost
predstavovala kvalitativné jiny vztah - spolecny Zivot v dobrém i zlém. Pro
souZiti manzelii bylo mnohem diileZitéjSi uchovani holé existence, a i kdyZ se
télesné mohli oddat jinému, v bezpeéi byli jediné spolu a pohledem své doby
se méli radi. Chapat tento vztah je dnes obtiZné a k podrobnéjsi analyze by
bylo treba vstoupit na pole psychologie (a tedy polemiky, zda je monogamie
prirozenym lidskym pudem, nebo jen kulturnim schématem).

ProtoZe kiestanska cirkev uZ od svjch pocatki ztotoZnila Zenu s pojmem hii-
chu, poZadovala vémost predevsim od ni. K tomuto dogmatu pristupovalo
jesté druhé dogma o dédictvi krve. Vyvolenymi mohli byt jen ti, kdo v sobé
méli krev vyvoleného. Proto se zaGalo dbat na vérnost manZelek, aby mél
otec jistotu legitimity potomki. Tato kiestanska predstava vSak nebyla
dédictvim obGanskych prav starovékého Rima, nybrz byla vytvorena nové jako
predpoklad existence elitnich (Bohem a krvi predurenych) skupin v ramci
feudalniho svéta. Podobné dogma vSak mélo vyznam pomémé dlouhou dobu
jen ve spolecnosti mocnych a zamozZnych. Ziejmé uZ od 10. stoleti se prosa-
dil v prostiedi knizeciho dvora prisny dohled nad pocestnosti manZelek
a dcer. Ale mezi prostym lidem se zacal uplatiiovat aZ mnohem pozdéji,
nejspise ve 13. stoleti (v diisledku promény viastnictvi zemédélské pudy).

INTIMITA

Soukromi pro intimni chvilky neméli lidé ani pozdéji, kdy se Zivotni podmin-
ky postupné zlepSovaly, natoZ v raném stiedovéku. Vse, co délali, bylo verejné.
Pied ocima ostatnich logicky provozovali nejen erotické hry, ale neostychali
se ani télesného spojeni, pokud nebyla prileZitost nékde se ukryt. Nebylo nic
neobvyklého, pokud se muZ miloval se svou manZelkou v mistnosti, v niz
spali ostatni ¢lenové rodiny. Lidé ve stfedovéku se pravdépodobné oddavali
sexu Castéji neZ dnesSni populace, ale protoZe vétSinu dne pracovali, realizo-
vali ho jen v omezenych chvilich volna, obvykle vecer a o svatcich (kdy to ale
zakazovala cirkev). ProtoZe byli zvykli na to, Ze jsou neustale obklopeni svymi
pribuznymi ¢€i sousedy, nedélali si s niéim tézkou hlavu a vSichni to chapali
a respektovali.

Plozeni bylo Zivotni nutnosti, at jiZ Slo o viastni potomky, nebo o chov do-
bytka. Pokud postavime oba akty vedle sebe, pfipadd nam, Ze takovy pfimér
znacné kulha a ma v sobé néco téméF vulgarniho. Stfedovékého Clovéka by
nic podobného nenapadlo, protoZe on v tom Zadny velky rozdil nevidél. Slo
o zcela normalni véc, jejimZ smyslem bylo udrZovat rod (a navic pfinasela
lidem uspokojeni a rozkos).

Pravé proto, Ze se na sex pohlizelo s pragmatickou piirozenosti, cirkevni
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mravokarci téméF Sileli. Sepisovali traktat za traktatem, v nichZ opakovali,
Ze ,prosti lidé studu nemaji a bez ostychu jako hovada verejné obcuji".
Teprve baroko a méstacka spolecnost 19. stoleti ucinily z aktu télesné lasky
tabu. AZ tehdy se zrodila prudémost (stfedovéku naprosto cizi) a nezkuSeni
mladici a divky se Cervenali studem pii pouhém pomySleni na télesnou
stranku lasky (pokud o ni viibec védéli).

SEXUALNI CHOVANiI

Prirozenost pii realizaci télesnych potieb ale neznamenala volny sex. | pies
uréitou sexudlni svobodu obou partnerii platily ve spolecnosti normy, které
pomémé jasné stanovily, co je a neni slusné a pfijatelné.

Nékteli autofi uvadéji, Ze ve slovanském prostiedi (pfedevsSim ve vychodo-
evropskych krajich) existovalo i mnohomuZstvi - Zena Zila v manZelském
svazku soucasné se dvéma bratry. Slo nespomé o poziistatek svatebniho
zvyku, kdy muZ platil rodiéiim za nevéstu. Pokud byla rodina chuda a na
dalsi nevéstu pro druhého bratra neméla, FeSilo se to ziejmé délbou prav na
jednu Zenu. Lze predpoklidat, Ze takové svazky existovaly i v Geskych ze-
mich (Kosmas uvadi, Ze jedné Zené nebylo dosti na jednom muzi). Za urcité
situace byl tedy piipustny télesny styk vdané Zeny i s pfibuznymi manzela.

Je jisté, Ze povolen byl také télesny styk s dalSimi muZi vesnice pfi pfileZi-
tosti nékterych oslav. Existovaly tradicni svatky, v jejichZ pribéhu se podle
pohanskych zvykii symbolicky obnovovala plodnost piirody svobodnym sexem
mezi viemi, kdo se obfadu Ucastnili. Stejné tak byla podle lidového minéni
povolena eroticka zabava pfi oslavich, které doprovazela hojna konzumace
alkoholu a ,,bezuzdné veseli" (masopust, oslava sklizné). OvSem i zde existo-
vala uréita hranice dana tim, Ze obé strany musely souhlasit (nebylo jisté
pripustné, aby si muZ vynucoval télesny styk s cizi Zenou nasilim). Na dru-
hou stranu neumime posoudit, nakolik byla svoboda pii vybéru partnera
v pribéhu podobnych svatkii na libovili Gcastnikii a nakolik méla povahu
zavazného ritualu (tedy odmitnout nebylo mozné). Podobné spekulativni tivahy
se bohuZel nikdy nepodafi presvédCivé dokazat ani vyvratit, protoZe véro-
hodné prameny se nedochovaly (kromé cirkevni, a tedy neobjektivni kritiky).
Je témé¥ jisté, Ze s vdanymi Zenami z vesnice nesméli télesné obcovat muZi
z jinych vesnic (pokud nebyli piibuzni a nebyli pozvani na slavnost). Omeze-
ni erotické svobody jen na vlastni obec platilo i v piipadé svobodnych divek
(zvlasté v dobé, kdy se za nevéstu platil ,svatebni dar"). Predstava, Ze
»domaci Zeny jsou jen pro nas", je velice starého data.

Jinak ale mély svobodné divky v ramci vesnice naprostou svobodu. V tradic-
nich staroslovanskych pravech se vSak prisné trestalo nasili na divce,
spachané proti jeji villi, at jiZ bylo spachano v domé (tedy pfibuznym), ¢i
mimo diim (kymkoliv cizim). Pokud vSak k nasili doslo mimo vesnici (na
poli €i v lese), trestalo se mirnéji (v polském zakoniku ze 13. stoleti se jako
argument pro nizSi trest uvadi, Ze divka tam neméla sama co délat).

| kdyZ cirkev striktné odsuzovala télesny styk mezi pfibuznymi, v praxi byl
na venkové dlouho obvykly. Zviasté mezi vzdalenymi piibuznymi ho lidé nepo-
vaZovali za nic Spatného. Z ojedinélych zminek jsou vSak doloZeny i vztahy
incestni - otec s dcerou €i bratr se sestrou. Cirkvi se sice dlouho nedafilo
sexualni chovani prostého lidu regulovat, incestni vztahy vSak dokazala
eliminovat ve vétsiné rodin pomémé zahy. Jednak byla definice ,hfichu"
pomémé srozumitelna (na rozdil od sloZité struktury pribuznosti podle kano-
nického prava), jednak svou roli jisté hralo i postupné Sifeni slov evangeli.
JiZ z dikce vztahi je zfejmé, Ze promiskuitni chovani se na venkové héiné
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povaiovalo za zcela normalni a piirozené. Zeny mély svobodu a nikdo jim
nevyCital, pokud mély vice partnert, stejné jako je nikdo nenutil, pokud se
chtély oddavat jen svému manZelovi.

Lidé raného stiedovéku béZné uspokojovali své télesné touhy s nékolika
partnery. To nespomé umoziiovala skutecnost, Ze se nevyskytovaly prakticky
Zadné pohlavni choroby (zacaly se Sifit s kiiZovymi vypravami do Svaté zemé,
ale dramatickym zlomem byla aZ epidemie syfilis na pocatku 16. stoleti).
Prosté Zeny také nemusely hledét na nasledky stfidani partnerii, protoZe

na rozdil od vy$Sich vrstev byvaly déti uznavany za viastni prakticky vidy
(biologického otce stejné nebylo mozné zjistit).

, Zena na plesu (pfi vesnické zdbavé - pozn. autora) je milenkou satana
a Zenou ddblovou. Nebot' Zena pti plesu je Zenou mnoha muzii. A muzi?
Po piti zacnou tance a po plese pocnou smilniti s cizimi Zenami i se

divky mély v tomto ohledu na venkové pinou svobodu a manZel tedy nemohl
ocekavat, Ze nevésta bude v dobé shatku panna. Jisty arabsky cestopis
dokonce uvadi, Ze panenstvi nevésty mohlo byt na zivadu. Pokud Zenich o sva-
tebni noci zjistil, Ze nevésta dosud nepoznala muze, mohl ji vyhnat se slovy:
»Kdybys byla za néco stala, byli by t& muZ milovali."

MILOSTNE UMENI

Z hlediska erotické rafinovanosti patfila kiestanska Evropa k nejzaostalejSim
oblastem civilizovaného svéta (za arabskymi zemémi, Byzanci i velkymi
asijskymi FiSemi). Neznalost rozkosi, jaké miiZe dat Zivotu erotika, byla
u kiestanii s ohledem na cirkevni doktrinu logicka. Hovoiit o sexu bylo ve
vzdélanych vrstvach piisné tabu. JenZe pravé vzdélani lidé ovliviiovali kulturni
a spolecenské normy. Naproti tomu vrstvy, které si uZivaly svobody télesnych

sestrami. A divky ztrdceji své panenstvi. Potom vsichni nost idoliim obéti.” rozkosi, nemély schopnost ani divod rozvijet milostnou rafinovanost a ero-

(Jan Zlatouisty, 4. stoleti)

NAHOTA

Ve stiedovéku nikdo nahotu neodsuzoval, patiila k dennimu Zivotu. Ze nahota
nebyla nic pobufujiciho, potvrzuji i gotické fresky v chramech, které Gasto
zobrazuji naha téla bez piikras a také bez dvojsmysinych erotickych naznaki
(Adam a Eva v raji, Kristus na kiiZi, Apokalypsa).

Ve stiedovéku existovala fada situaci, kdy lidé béiné odkladali odév pred
ocima svych pribuznych, sousedi, ale i cizincii. Ve stfedni i jizni Evropé
spavali nazi, a to nejen doma. Béhem pouti spavali muZi a Zeny na jednom
Sirokém liizku v noclehamé herberku nebo v klastemim Spitile a prikryvali
se casto jednou spolecnou pokryvkou. Nazi spavali v dormitafi i mnisi bene-
diktinského Fadu. Pokud pocestny promokl a nékdo mu poskytl pristiesi, bylo
obvyklé, Ze se sviékl do naha a Saty povésil k ohnisti nebo peci, aby vyschly
(i kdyZz byl mezi zcela cizimi lidmi).

Rané stredovéka spolecnost si s ohledem na své omezené moznosti vytvorila
vlastni normy, které fikaly, co je mravné a co nikoli. V soukromych situacich
bylo nahé télo vnimano jako pfirozena véc, ale v situacich, které lidé povazo-
vali za spoleCenské (navstéva trhu nebo kostela Ci ticast na oslavach), byla
nahota povaZovina za nevhodnou a poniZujici. Lidé se chtéli pied svymi
sousedy blysknout, chtéli se libit. Nahota sice neurazela, ale dokazovala, Ze
¢lovék je Zebrak.

Jisty cirkevni mravokarce formuloval nazor, Ze nahota lidského téla neni
sama o sobé hiichem, nebot nazi jsme pfisli na svét vsichni a nazi z néj také
odejdeme, ale hiichem se stavaji mySlenky, které lidé pfi pohledu na nahé
télo maji. Pokud budou kiestané ctit zikony bozi, nebude nahé télo hiichem.

PANENSTVi

Dalsim dogmatem spojenym se sexualnimi potfebami lidi byl mytus panen-
stvi. ProtoZe cirkev prohlasila Zenu za zkaZenou a télesny styk s ni za
smrtelny hiich, poctivou kiestankou mohla byt jen takova, ktera télesny hiich
nepoznala (tedy panna). Diiraz tomuto tvrzeni davala samotna evangelia
legendou o neposkvméném poceti Panny Marie. Cirkev od nejstarSich casii
prosazovala ideal Zenstvi v neposkvrnénosti. Prakticky rozmér tomuto
dogmatu pak vtiskly predstavy o legitimité potomkii. Aby mél otec jistotu, Ze
déti jsou jeho, méla divka vstupovat do manZelstvi jako panna a on musel byt
tim prvnim, kdo ,okusil jeji lino".

Podobné predstavy samoziejmé prosty lid nesdilel, jiZ proto, Ze normy pro ero-
tické chovani byly zcela odliSné od rodin urozenych a zamoznych. Svobodné
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tickou fantazii.

Pro vétSinu lidi rané kiestanského svéta byla milostna predehra zbytecna.
V drtivé vétsiné se praktikovala jedina poloha (dobovym jazykem ,mui
lehaval na Zené"). Tuto polohu jako jedinou prijatelnou posvétila i cirkev.
Presto existovaly vyjimky, jak svédci spis jistého némeckého mnicha, ktery
vypocitaval zakazané polohy (a jak je zfejmé, mél hluboké znalosti).

Cirkev také dospéla k presvédceni, Ze v manZelském loZi ma byt pii milovani
aktivni muZ, ovSem ,,umiméné a bez zapalu". Zena se méla pasivné oddat mi-
lostnému aktu a modlit se, aby ji Bih dop¥al porodit zdravé dité. Proti tomuto
dogmatu vefejné vystoupil na prelomu Il. a 12. stoleti Pierre Abélard, vynika-
jici francouzsky ucenec a teolog, ktery obhajoval nadfazenost rozumu nad
virou. Sam proZil vasnivy a pro néj osobné znicujici milostny vztah (ktery se
stal snad nejslanéjSim piibéhem lasky ve stiedovéku). Snad pravé osobni zku-
Senost ho vedla k vefejné formulaci nazoru, Ze ,muZska nadvidda v manZel-
ském aktu konéi, nebot muZ i Zena maji stejna prava na télo toho druhého".

Abélard a Héloisa ...Pierre Abélard Zil na prelomu 11. a 12. stoleti a v mlddi
piisobil jako mistr logiky a teologie na patizské Skole. V' té dobé se stal sou-
kromym ucitelem Sestndctileté Héloisy, pochdzejici z vlivné Slechtické
rodiny. Zamiloval se do ni a proZili spolu vdsnivy milostny vztah, z néhoz
se narodil syn Astralabius. Tajné uzavfeli stiatek, ale Héloisin rozzuteny
stryc se neminil s takovou rodinnou potupou smitit (nebot svatba probéhla
bez pozehndni rodicii, z cirkevniho hlediska tedy bylo manZelstvi neplatné).
Poslal za nim své sluzebniky, ti Abélarda chytili a Héloisin strijc ho nechal
vykastrovat. Héloisu zavfeli do kldstera v Argenteuil, Abélarda zbavila
cirkev postaveni ucitele a donutila ho odejit do patizského kldstera Saint-
Denis, aby ¢inil pokdni. Pozdéji se Héloisa stala predstavenou komunity

jeptisek v Paracletu (poustevna v Champagni) a Piérre Abélard se vrdtil do
Skoly jako ucitel. Po néjaké dobé vSak musel uprchnout, nebot’ cirkev
prohldsila jeho spisy za kaciiské. V té dobé obnovil alespori duchovné sviij
milostny vztah s Héloisou (dochovalo se nékolik milostnych dopisi). Po
Abélardové smrti nechala pohibit jeho télo v Paracletu, denné hrob
navstévovala a v ném se nechala sama pozdéji pohrbit.

ANTIKONCEPCE

Oficialni vztah stredovéku k antikoncepci byl zcela odmitavy, coZ vychazelo
z cirkevniho pojeti hiichu. Télesny styk mél slouZit jedinému tGcelu, aby Zena
otéhotnéla a porodila dité. Cokoli jiného bylo hiisSné a zakazané, zvlasté
télesny styk. ktery by se provozoval pouze pro potéseni. Pokud by Zena pou-
Zivala antikoncepci nebo by muZ uplatiioval preruSovanou souloZ, Slo by
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o hiich, ktery bylo nutno potrestat. Alespoii v predstavach cirkevnich otcii.
Presto lidé, urozeni i prosti, elementami techniky antikoncepce ovladali (Slo
o znalosti, které se od nejstarSich Casti predavaly tstné z generace na gene-
raci). Kromé rad praktickych existovala také ¥ada povérecnych praktik, ale
také rizné kouzelné Skapulife, proti otéhotnéni mély dokonce chranit

SloZity rozpor se resil na mnoha cirkevnich koncilech a nakonec dospéla
cirkev k celkem jednouché tezi, Ze télesny styk smi byt provozovan pouze
v manZelském loZi za iicelem plozeni legitimnich déti. Striktni odptirci Zen
k tomu jesté dodavali, Ze ovSem ani v tom pfipadé nesmi mit Zena z téles-
ného styku rozko$, nebot ma vychazet manZelovi vstfic vyhradné proto, aby

i schranky s ostatky svatych. rodila déti. Pokud ji to Cini potéSeni, i v manZelském stavu hiesi. 0 pocitech
muZe cirkevni nauceni miéi.

ciRKEV A SEx Pfes podobna sofizmata, jimiZ se nefidili ani véfici, ani sami prelati, vSak
Stejné jako spisy cirkevnich teologii denuncovaly Zeny, s odporem se vyjadio-
valy rovnéZ o télesném styku Zen s muZi. Pokud by to bylo moiné, jisté by
cirkev sex zakazala, jenZe pak by lidsky rod zanikl. Proto se snaZila najit
rovnovahu mezi odsouzenim télesného styku a jeho tolerovanim, ale v takové

podobé, aby nebyl hiisny.

cirkev soucasné bez ostychu tolerovala prostituci. |1 kdyZz se o Zenach
prodejnych nebo lehkych hovoii v Geskych zemich jiZ ve 12. stoleti, ke sku-
teGnému vzestupu femesla nevéstek doslo aZ s rozvojem stiedovékych mést.

Kronika lasky

Oldrich a BoZena

z jakési Zeny jménem BozZena, jez byla Kresinova, mél syna neobycejné slicného, jemuz dal jméno Bretislav. Jednoho dne

knizeti Oldrichovi se z Fddného manzelstvi pro neplodnost choti nenarodil Zddny potomek, avsak

totiz, vraceje se skrze selskou ves z lovu, uvidél recenou Zenu, jak pere roucha u studanky, a prohlédnuv ji od hlavy az
k paté, vpil do hrudi nesmirny Zar lasky. Bylat vzhledem vynikajici, pleti bélejsi nez snih, jemnéjsi nez labut, lesklejsi nez
stard slonovd kost, krdsnéjsi nez safir. KniZe, poslav ihned pro ni, pojalji v manZelstvi; staré vsak manZelstvi nerozvdzal,
protoZe toho casu kazdy, jak se mu libilo, smeél miti dvé i t7'i Zeny a nebylo hiichem unésti manzelku blizniho ani manZelce
vdati se za Zenatého muze. A co se nyni pricitd mravnosti, to tehdy bylo k veliké hanbeé, jestlize muz Zil, maje dosti na jedné
Zené nebo Zena na jednom muzi; Zili totiZ jako hloupd hovada, majice manzelstvi spolecénd.

(Kosmova Kronika Cechii)

Velf a Matylda (aneb Kosmiiv vysméch muZské impotenci) ... KdyZ redend divka (Matylda

bojich vZdy vitéznd, Zijic po smriti otcové svobodnd, samostatné spravovala velmi rozsahlé panstvi lombardské, kniZata

- pozn. autora) v mnohych

zemé, hrabata i biskupové uznali za dobré premluviti ji, aby si vzala muZze proto, aby krdlovskd vznesenost nezasla, nema-
jic dédice, i s potomstvem. Ona, privolivsi kjejich raddm, poslala vévodovi Sudbskému Velfovi dopis ve skromnych slovech
Dam ti tolik mést, tolik hradu, tolik slavnych paldcu, zlata a stribra nesmirné;, nad to nade vse preslavné budes miti
jméno, kdyZ naleznu zdlibu v tobé. Avsak nekdrej mne vytkou smélosti za to, Ze tobé se driv sama ted nabizim jd. Nebot
i Zenské i muzské pohlavi smi si Zddati Fadného manzelstvi ... (Po svatbé - pozn. autora) prisla noc, vstoupili do loZnice,
polozili se oba na vysoké loZe, vévoda Velf bez milostné touhy s Matyldou pannou. Tu mezi jinymi i po tom, co se mezi
takovymi lidmi déje, vévoda Velf rekl: ,Pani, co té to napadlo, proc¢ jsi mne povolala? Aby sis ze mne smich ztropila
a uvedla mne v pomluvu mezi ndarody, aby se mi posklebovaly a nade mnou hlavou trasly? ... Jisté budto na tuviij rozkaz,
¢i od tvych sluzek je skryto néjaké kouzlo at v tvych chodicich, nebo loznich sSatech. Vér mi, kdybych byl studeného priro-
zeni (tedy impotentni - pozn. autora), nikdy bych nebyl po tvém prdni prisel.” KdyZ to pruni a druhé noci vévoda vycital
pani, treti noci ona samotnd jeho samotného zavedla do loZnice, postavila stolice uprostred, na né poloZila stolni desku
a ukdzala se mu celd nahd, jako by vysla z Zivota matcina. ,,Hle," pravila, ,cokoli jest ukryto, vsecko jest ti odkryto a neni
mista, kde by se jaké kouzlo ukryvalo." Ale on s usima schliplyma stdljak néjaky mrzuty oslik ... Dlouho sedéla Zena na
desce jako husa, kdyz si déla hnizdo a vrti zadkem sem a tam nadarmo, konecné vsak rozzlobena vstala Zena nahd, levou
rukou chytila toho polomuze za hlavu, naplila si na pravou dlan, dala mu veliky policek a vystréila ho ze dveri, rkouc:
»ITdhni mi, obludo, a nehanob krdlovstvi mého ... "
(Kosmova Kronika Cechi)
Kosmas a BozZetécha Téhoz roku (1117 - pozn. autora) zemrela BoZetécha, jez byvala nedilnou druzkou veskerych
osudit mych ...

(Kosmova Kronika Cechil)
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STAT A NAROD

RANE FEUDALNI STAT

Po rozpadu zapadofimské fiSe na konci 5. stoleti se idea stitu omezila na
vladu elity valeénikd, v jejichZ Cele stal nacelnik, kterému bojovnici prokazo-
vali naprostou vémost, ale oGekavali za to bohatstvi. KaZda skupina bojovnikii
oviadala urcité iizemi, které jim poskytovalo obZivu, ale to bylo vSe, o¢ mocni
usilovali. Valecnici nekalkulovali s delSim ¢asowm horizontem, Zili pouze
pritomnosti.

Teprve korunovace prvniho cisafe Karla Velikého roku 800 oteviela cestu ke
vzniku prvniho skutecného stiedovékého statu. | kdyZz po jeho smrti piisla
mocenska i dynastickd krize (stabilita rané stiedovékych statii byla zcela
minimalni), pravé idea karolinského stitu ovlivnila nejstarsi podobu ¢eského
kniZectvi a jeho sloZitého politického vztahu k fimské ¥isi (tedy tzemi
prevazné némeckému).

IDEOLOGIE CESKEHO KNiZECTVi

Postaveni a ideologie Ceského statu byly terminy, které vnimala jen tizka
vrstva rané feudalni spolecnosti (kniZe, jeho dviir a cirkev). KaZda skupina
je navic ziejmé chapala odliSné. Pozdéjsi stiedovéké predstavy o funkci stitu
a struktufe spolecnosti v raném stfedovéku jesté neplatily. Stat byl chapan vy-
hradné jako ,panstvi" (regio), tedy jako osobni majetek kniZete (do jehoZ
vlastnictvi patiilo i obyvatelstvo). V rané stfedovékyjch pramenech se proto
nesetkavame s pojmem ,stat", ale nejcastéji s vyrazem ,zemé", ktery nejlépe
vystihoval teritoridlni (a nikoli politické) chapani tzemniho celku. Osudy
Ceského stitu se de facto rovnaly osudiim premyslovské dynastie. Tato idea
oviadala mysleni i jednani vSech kniZecich sluZebnikii (odraZi se i v Kosmové
pohledu na Geské déjiny).

Piemyslovci, stejné jako jini evropsti panownici, postavili prestiZ svého viadnu-
ti na sepéti s ideologii kiestanské cirkve. Ta ovliviiovala nejen integraci zemé,
ale zapojovala kniZectvi do ramce celé Evropy. Neni nahoda, Ze vSechny
vyznamné panovnické rody stiedni Evropy maji mezi prvnimi znamymi
historickymi vladci osohy, které byly kanonizovany jako svétci a staly se patro-
ny reprezentujicimi samostatnost a jednotu své zemé. 0 ,svého" svétce
usilovaly panownické rody také proto, Ze takovy predek zajiStoval v o€ich lidu
bozi prizefi (stredovék byl pfimo posedly ,krvi predki™).

Ustiedni postavou eského zemského kultu se stal zavrazdény kniZze Viclav,
mucednik a svétec. Od Casil kniZete Boleslava Il. se k nému hlasily generace
premyslovskych vladci. Zpocatku se jako hlavni rys jeho osobnosti zdiiraziio-
valo mucednictvi (tedy ochota zemiit pro slavu kiestanské cirkve), ale jiZ ve
druhé poloviné 1L stoleti zacal prvni Cesky kral Vratislav budovat zemskou
panovnikii) a bojovnika. Na jeho mincich se poprvé zobrazuje sv. Vaclav jako
valecnik s kopim v ruce. Tuto duchovni stylizaci pak potvrdila legenda
z pocatku 12. stoleti, ktera vznikla v souvislosti s vitézstvim Ceskych oddilii
nad cisafem Lotharem III. v bitvé u Chlumce roku 1126 (sv. Vaclav se tidajné
objevil nad ceskymi vojsky a od té doby je doprovazel na vSech vojenskych
taZenich). Pfemyslovci si prisvojili svatého Vaclava jako symbol boZi ochrany,
a tedy nedotknutelnosti svého postaveni.

SoubéZné se posilovala ticta k druhému zemskému patronovi, sv. Vojtéchovi,
kterého prosazovala predevsim cirkev (sv. Vojtéch byl praiskym biskupem
a symbolicky tedy reprezentoval cirkevni zajmy). Oba svétci tvorili integralni
souCast zemské ideologie - sv. Vaclav symbolizoval moc, sv. Vojtéch moralku
a duchovni Zivot. Spolu s nimi se mezi zemské patrony zaradili i zahraniéni
svétci, predevs§im sv. Vit.

Stat a narod

STAT PROSTEHO CLOVEKA

Pro drtivou vétsinu obyvatel bylo slovo stit prazdnym pojmem, protoZe Zivotni
prostor obycejného Cloveka se omezoval na nékolik ctverecnich kilometril.
Vse ostatni byl cizi a nepochopitelny svét.

Ponéti o piislusnosti k ¢eskému statu se urcité zvySovalo s blizkosti kniZeci-
ho spravniho stfediska. Lidé Zjici za palisaidami hradiSté nebo v jeho okoli
pojem zemé znali, tusili, Ze podléhaji kniZeti, a obas méli moZnost ho
zahlédnout, ale ani tak piili§ nechapali, o co vlastné jde.

Spolecenské a teritoridlni celky prosti lidé nemohli ve své podstaté chapat
a neuméli jim dat konkrétni rozmér. Znamym piikladem je situace po vyhla-
Seni 1. kiiZové vypravy na konci 11 stoleti. Zfanatizované davy vyrazily
z Francie a Némecka na pomoc Svaté zemi, ale uZ po dvou Ci tiech dnech
pésSi pouté lidé jasali, Ze je pfed nimi Jeruzalém, kdykoli zahlédli hradby
vétsiho mésta. Predstava o prostoru jim byla naprosto cizi.

Autoritou byl pro prostého Glovéka kniZeci sluZebnik, ktery vybiral dané a pii-
padné trestal poruSeni zakona. Za nim stal abstraktné chapany viadce dany
Bohem, Zijici kdesi daleko, téméF mimo ¢as a prostor. Pokud prosti lidé vithec
chapali svou piislusnost k néjakému politickému celku, pak Slo nejspise o zto-
toznéni s kniZetem, jemuZ patfili. | tato pfedstava méla velice vagni obsah
a bezvyhradnou poslusnost prokazovali prosti lidé ziejmé spravci hradiste,
jako by to byl sam kniZe. Stejné jako lidé netusili, jaké jsou skute¢né rozméry
zemé, nedokazali si predstavit stat Citajici statisice obyvatel, protoZe méli
pied ocima svou vesnici a osady v okoli. A kaZdy vzneSenéjsi muZ, ktery mél
mec a rozkazoval jim, byl panem (jesté po tiicetileté valce libali lidé ruku cisa-
fovu lokajovi, jako by byl cisaf, jen proto, Ze byl honosné obleceny).

V pochopeni statnich struktur prostému lidu nijak vjrazné nepomohl ani vliv
cirkve. VeSkera naboZenska kazani byla postavena na alegorii a symbolech.
Zadny knéz nepodaval geografickou charakteristiku kniZectvi, ale hovoiil
o abstraktni ideji posluSnosti k viadé boZi a svétské, tedy o nécem, co pros-
tym lidem nijak nepfibliZilo faktickou realitu.

STATNI SYMBOLY

Premyslovsti vladci se oznacovali riiznymi symboly, které mély zdiraznit
jejich postaveni a moc, ovSem nelze je chipat modemé jako ,statni symbol".
Vyrok francouzského krale Ludvika XIV. ,Stit jsem ja" byl v 17. stoleti
bonmotem, ale v raném stfedovéku realitou. Pokud panovnik uZival symboly,
byly jeho osobnim vlastnictvim (stejné jako cela zemé, které viadl). Oznaco-
valy jeho osobu a nikoli lid zemé.

0 nejstarSich symbolech eského statu existuje fada nepresnych tvrzeni. Reali-
tou je, Ze se dochovalo jen nékolik ojedinélych zminek, z nichZ se historicka
skutecnost rekonstruuje. Mezi nejstarSi symboly panovnické moci nejen v Ces-
kém kniZectvi, ale i v jinych zemich patiilo kopi (uZival ho i fimsky cisa¥).
Posvatné kniZeci kopi (pfipisované sv. Vaclavovi) se nosilo nejen jako odznak
panovnické moci pred kniZetem, ale také k povzbuzeni domacich Siki do
bityy. Osobnim symbolem eského krile Vratislava 1. bylo kopi sv. Morice
(které ukoristil v bitvé se Sasy).

Mezi symboly patiila ziejmé i staroslovénska pisefi ,,Hopodine, pomiluj ny"
z 10. stoleti. Zpivala se pfi vyznamnych udalostech (nastoleni nového kniZete
apod.), méla tedy funkci jakési hymny.

Néktefi autofi chybné pienaseji do 10. a 11. stoleti vyklad symbolii z pozdéjsi
doby. Rany stiedovék totiZ neznal heraldiku, a tedy ani erby pozdéjSich ryti-
fi.. Teorie o pradavném pivodu premyslovské heraldické orlice je proto
spoma. NejstarSi vérohodné vyobrazeni se totiZ dochovalo aZ z roku 1192
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(na jezdecké peceti Premysla 1. Otakara je panovnik, ktery drZi stit s orlici).
Orlici jako svilj odznak piivodné uZival fimsky cisaf (po vzoru starofimského
senatu a legii) a je pravdépodobné, Ze z ni byla odvozena i Ceska (moZna jako
symbol nezavislosti na cisaiské moci).

NARODNi CITENi

Jako narod se ve stfedovéku oznacovali lidé, ktefi Zili spolecné na urcitém
tizemi, a co bylo dileZté, ktefi hovoiili stejnym jazykem. K tomu piistupo-
vala fada dalSich daleZitych faktorti, predevSim tradice. 0 chapani naroda ve
stiedovéku existuje fada studii, protoZe jde o jev velice zajimavy, ktery vy-
znamnym zplsobem ovliviioval politické déjiny celé Evropy. Je vSak tieba
pripomenout, Ze piislusnost k uréitému narodu chapala v raném stfedovéku
jen velice tizka viadnouci vrstva.

V ceskych zemich byl tradiénim nepfitelem premyslovského rodu Fimsky
cisaf. | kdyZ tehdy jesSté neexistoval némecky narod v dneSnim pojeti, na
vétsiné uzemi sevemé od Alp, oviddaném fimskym cisafem, se hovofilo né-
mecky. Stiedovék si potrpél na jednoduché piiméry, a proto vétSina zemi na
vychod od iiSe nepiitele personifikovala s Némcem. | kdyzZ je jasné, Ze kro-
nikaF Kosmas prenasel do svého dila osobni sympatie a antipatie, jeho casté
vypady proti Némctiim musely byt odrazem dobového minéni kniZeciho dvora
a predevsim prazskych prelati.

V politické sféfe jsou narodni antipatie celkem pochopitelné, ale dokonce
mozna jesté silnéjSi existovaly v prostfedi cirkve. Odrazem nebyl jen zapas
mezi staroslovénskou a latinskou liturgii (napf. spor v sizavském klasteie
v poloviné 1L stoleti), ale i ostré konflikty mezi ceskymi a némeckymi pre-
laty. Divod byl zfejmy - Slo o prebendy, tedy hmotné zabezpeceni duchovnich.
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Preliti méli diky svému vzdélani (a Sirokému nadnarodnimu rozhledu)
moznost uvédomit si jazykové a kulturni odliSnosti jednotlivych etnik. To
samoziejmé formovalo jejich postoj k narodnimu citéni, které se odraZelo
v jejich spisech a zpétné ovliviiovalo celou vzdélanou spoleénost.
Pocatkem 12. stoleti doslo k jednomu z mnoha konfliktli, v némzZ se misily
zajmy naboZenské, majetkové a narodni. Roku 1115 zaloZil Viadislav I.
benediktinsky klaster v Kladrubech a svéfil ho do péce ¢eskym mnichim. Ale
hned nasledujiciho roku sem na Zadost knéZny Richenzy pfivedl némecké
mnichy z reformniho klastera v Zweifaltenu. Jejich prichod vzbudil rozhof-
¢eni domaciho osazenstva. Vypukl spor o dodrZovani pravidel benediktinské
fehole (reformni zweifaltenska byla mnohem piisnéjsi). Némecti mnisi prany-
fovali Cechy pro uvolnénou kazei.
Spor vyhrotily narodnostni rozpory do té niiry, Ze roku 1118 museli némecti
benediktini klaster opustit. S podporou kniZete Vladislava I. se sem vratili
o dva roky pozdéji (v hojnéjSim poctu a s viastnim opatem). Vztahy s Geskymi
feholniky byly nadale napjaté a je logické, Ze po smrti svého ochrance
kniZete Vladislava museli Némci znovu odejit (natrvalo se pak vritili kolem
roku 1130).

1055... zvolili Spytihnéva za kniZete, zpivajice libeznou piseri Kyrieleison.
... Onsi hned prontho dne, kdy byl nastolen, velikou, podivuhodnou a po
vsechny véky pamétihodnou zjednal pamdtku, nebot’ kolikkoli bylo nale-
zeno z rodu némeckého, at’ bohatych, nebo chudych nebo poutniki, kdzal
najednou do t#1 dnit vyhostili ze zemé Ceské; ba ani své matce, o niz jsme
se svrchu zminili, [itce, dceti Otové, nedovolil tu ziistati.

(Kosmova Kronika Cechit)

Stat a narod



chronologicky

CECHY
Borivoj |.
Spytihnév 1.
Vratislav 1.
Vaclav
Boleslav 1.
Boleslav Il
Boleslav Iil.

Viadivoj

Boleslav Chrabry
Jaromir

Oldiich

Bretislav 1.

Spytihnév II.
Vratislav 1L

Konrad 1. Brnénsky
Bretislav II.
Borivoj II.
Svatopluk
Viadislav 1.

Sobéslav 1.

Vladislav II.

Bedfich

Sobeéslav II.
Konrad II. Ota
Vaclav

Jindfich Bretislav
Vladislav Jindfich
Premysl 1. Otakar

(870-889)
(894-915)
(915-921)
(922-935)
(935-972)
(972-999)
(999-1002; 1003)

(1002-1003)
(1003-1004)

(1003; 1004-1012; 1033-1034)

(1012-1033; 1034)
(1034-1055)

(1055-1061)
(1061-1092)

(1092)

(1092-1100)
(1101-1107; 1117-1120)
(1107-1109)
(1109-1117; 1120-1125)

(1125-1140)

(1140-1172)

(1172-1173; 1178-1189)
(1173-1178)
(1189-1191)
(1191-1192)
(1193-1197)

(1197)

(1192-1193; 1197-1230)

Zivot ve staletich - 12. stoleti

EVROPA

929 - v bitvé u Lenzenu poraZi cisaf Jindfich I. Obodrity a Ratary
(poCatek taZeni proti Polabskym Slovaniim)

955 - poraizka Madari na fece Lechu

960 - sjednoceni polského statu, kniZzetem se stava MéSek I.
(prvni Piastovec)

962 - formalni obnoveni fimské fise (Ota I. korunovan cisaiem)

997-1038 - Stépan I. z dynastie Arpadovcii uherskym kralem,
trvale pripojil k Uhram Slovensko

1002 - Obodrité dobyli a zpustosili Hamburk
(Polabsti Slované uhajili nezavislost a pohanskou viru)

1054 - koneény rozkol (schizma) mezi fimskou (latinskou)
a feckou cirkvi

1059 - zavedeni volby papeZe kolegiem kardinali

1066 - v bitvé u Hastingsu dobyva normansky vévoda
Vilém Dobyvatel Anglii

1071 - Normani dobyvaji Bari, posledni byzantskou pevnost
vjizni Italii

1073-1085 - papeZ Rehof VII. vydal ,papeZsky diktat"
(teorie o papeiské nadviadé nad cisaiem)

1077 - cisaf Jindich IV. jde do Canossy pokoiit se papeZovi

1085 - kastilsky kral Alfons I. dobyva Toledo (1. etapa reconquisty)
1095 - whlaseni 1. kiizové vypravy

1099 - kiizaci dobyvaji Jeruzalém

1102 - personalni unie Uher a Chorvatska pod vliadou Arpadovci
1122 - konkordat wormsky, kompromisni ukonceni boje

o investituru mezi cirkvi a cisafem
1127 - pisemné privilegium, které potvrzuje viimskym méstiim
na zakladé jejich vojenského vitézstvi soubor svobod
1130 - vznik Kralovstvi oboji Sicilie (po vyhnani Arabii)
pod viadou normanského krale Rogera II.

1147-1149 - 2. kiiZova vyprava
1152-1190 - Fridrich 1. Barbarossa némeckym kralem a fimskym cisafen
(zdpas o obnovu silné cisaiské moci)

1158 - Fridrich 1. Barbarossa dobyva Milan za podpory ceskych
oddilii (kniZe Viadislav I.)

1189-1192 - 3. kiiZova vyprava vyhlaSena po dobyti Jeruzaléma egyptskym
sultanem Saladinem
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chronologicky

CECHY

kolem 960
966
kolem 970
973

kolem 975
993

995

997

po 1000

1008-1018
1032

1039
kolem 1050 -
1055

1055

1063

1097
1068-1098
po 1180
1085

1086

1097
kolem 1100
1115
1125

1126
1126

1130-1140 -
1142
143

1143-1144 -

1159
11581171
1160

po 1160
1188

1189

1192

1193 -

119

razba prvnich stiibmych denari

pisemna zprava Ibrahima ibn Jakuba o Praze

zaloZeni Zenského konventu sv. Jifi na Praiském hradé
zaloZeni prazského biskupstvi

latinsky psana Gumpoldova legenda o sv. Vaclavovi
zaloZeni benediktinského opatstvi v Praze-Bievnové
vyvrazdéni Slavnikovcli na hradisti v Libici n. Cidlinou
smrt biskupa Vojtécha na misi k pohanskym Prusiim
vitézstvi latinské liturgie a pisemnictvi

v praiské biskupské Skole prednasi lutySsky mistr Hubald
zaloZeni klastera Sazava se staroslovénskou liturgii

nejstarsi latinsky psany zakonik Dekreta kniZete Bfetislava

Bretislav 1. zavadi nova pravidla pro razbu denari
nejstarsi zminka o pisni Hospodine, pomiluj ny

kniZze Spytihnév vyhostil Némce z Cech

zaloZeni olomouckého biskupstvi

zakaz staroslovénské liturgie v sazavském klastere
probost Marek reformuje prazskou biskupskou Skolu
vystavba biskupského hradu v Soudnici n. Labem

u prileZitosti kralovské korunovace Vratislava I. vznika
nadhemé iluminovany Kodex vySehradsky

zaloZeni klastera v Opatovicich nad Labem

zakaz staroslovénské liturgie v sazavském klastere
legenda VerSe o utrpeni sv. Vojtécha

zaloZeni klastera v Kladrubech

umira cesky kronikai Kosmas

vysvéceni prestavéné kaple sv. Jifi na Ripu

tidajné zjeveni sv. Vaclava v bitvé u Chlumce zaloZilo
tradici patronovy ochrany ceskych vojsk

zdéna hradba Prazského hradu

v Sedici u Kutné Hory zaloZen prvni cisterciacky klaster
narizeni papeZského legita praiskému a olomouckému
biskupovi vymezit hranice farosti

do Ceskych zemi prichazeji z Poryni premonstrati
(zaloZeni strahovského klastera)

praiska korunovace Vladislava druhym €eskym kralem
nejstarsi kamenny most v Praze (Juditin)

kamenny palac praZského biskupa na Praiském hradé
vystavba cisaiské falce v Chebu

nejstarsi pisemna zminka o tézbé stiibra v ¢eskych zemich

nejstarSi cesky psany zakonik Statuta Konrada Il. Oty

nejstarsi vyobrazeni premyslovské heraldické orlice
na jezdecké peceti Pfemysla I. Otakara
stiibma Celenka knizete Jindficha Bretislava

EVROPA

910 - zaloZeni reformniho klastera v burgundském Cluny

1061
1065-1100 - starofrancouzsky epos Piseii o Rolandovi

- prvni zminka o Sachové hie v Evropé

1086 - Domesday Book (prvni soupis pozemkového majetku
anglickych feudalli za Gcelem uréeni dafiovjch povinnosti)
1098 - v burgundském klastefe Citeaux (Cistercium) zakladaji
benediktinsti mnisi novou reformni Feholi
1100 - vzestup prestize mezinarodnich trhii v Champagni
113 - papeZ piijima pod ochranu rytifsky ¥ad sv. Jana (johaniti)
1119 - zaloZeni univerzity v Bologni
(oficialné prvni vysoka Skola v Evropé)
1119 - papeZ schvaluje regule cisterciakii dle Bemarda z Clairvaux
1126 - papeZ schvaluje ¥ad premonstratl
1129 - schvileni rytifského Fadu templafi

1132-1144 - vystavbha baziliky v Saint-Denis u Paiize

(pocatek gotického slohu v architektuie)
- 2. lateransky koncil (zakaz uZivat samostiil proti kiestaniim)
- jako kacifské odsouzeno uceni Pierra Abélarda

1139
1140
kol. 1140 - vznik hrdinského eposu Piseii o Cidovi
1146-1147 - francouzska liturgicka hra o Adamovi

(prvé stiedovéké drama v narodnim jazyce)
kol. 1150 - Corpus iuris canonici (souhrn platného cirkevniho prava)
1167 - zaloZeni univerzity v Oxfordu

174 - udélena privilegia profesoriim a studentiim pafizské Sorbonny

Zivot ve staletich - 12. stoleti
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doslov
7IVOT VE STALETICH

Nekolik pozndamek k pouzZitym metodam

Ceské univerzitni déjepisectvi zije od 19. stoleti v zajeti po-
zitivismu. Zakladem historiografické prace se stalo ovéreni
doby vzniku pisemnych prament a pak doslovny vyklad uda-
losti podle textu, ktery tyto prameny obsahuji. Na prvni po-
hled se samozrejmé nabizi otdzka, co vic bychom méli od
historického studia chtit. Pokud by ndm slo jen o udalosti
politické a vojenské, pak odpovéd samoziejmé zni - nic vic!
Jenze zadny vladce nezil jen na snémech a bojistich, mél také
svlj soukromy zivot, mél své slabosti a nectnosti, miloval
a nenavidél. A mél sluzebniky a poddané, kteri rovnéz zili
své zivoty. Existuje tendence vykladat osobnosti panovniku
podle toho, co o nich napsali soucasnici. Stejné jako by byl
hruby omyl popisovat dnesni politiky podle zasvécenych
komentart politickych zpravodajd, stejné neobjektivni byl
pohled davnych kronikairt a cirkve. Prislovi ,,¢i chleba jis,
toho pisen zpivej" sice kazdy zn4, ale jen maloktery historik
je ochotny pripustit, ze plati i pro pisemné prameny.

Proto vznikla teorie o pramenech objektivnich a subjektiv-
nich. Subjektivnijsou psany z pohledu autora (legendy a kro-
niky), ty objektivni vznikaji z ¢innosti dradd, které ddajné
subjektivnim rozmarim nepodléhaji (pravni a hospodarské
dokumenty). Objektivnim pramenem by z toho hlediska byl
napr. prehled vynosa (a dani). Proc¢ by vsak mél byt pravdivy?
Abychom se neodkazovali jen na soucasnost - pokud by-
chom vérili ddajim o hospodéarskych vysledcich vrchnos-
tenskych statki po Bilé hore, musel by ¢esky narod zemrit
hlady, jak nizké vynosy vykazovali spravci své vrchnosti.
Zémérem této ivahy neni odmitat historické prameny (ostat-
né nic jiného k dispozici neni), ale jen poukazat na fakt, ze
nejsou posvatnym dogmatem a lze je interpretovat i jinak.
V ceské historiografii neni oblibeny iinaginativni zpasob
interpretace prament, tedy vyklad na zdkladé metody pocho-
peni doby. Pritom jde o metodu pomérné starou a ve svété
uznavanou. Zasluhu na jeji formulaci méli angli¢ti a fran-
couzsti historici druhé poloviny 19. stoleti, ktetri chapali
historii na zakladé myslenkovych konstrukei prirodnich véd,
sociologie a psychologie osobnosti (William Lecky, Henry
Thomas Buckle a rada dalsich). V Némecku dokonce vznikl
samostatny smér duchovnich véd (Geistesgeschichte), ktery
formuloval metodu pochopeni déjin cestou vciténi se do
jednéni jednotlivet v minulosti (hermeneutickd metoda).
Imaginativni smér studia historie byl ostfe napadan stou-
penci pozitivismu, presto si udrzel vyznamny vliv pti studiu
bézného zZivota a kultury ve vétsiné zapadoevropskych zemi
az do soucasnosti. Prace francouzskych historikt, kte¥i tuto
metodu aplikuji, byly preloZeny i do ¢estiny. V posledni dobé
se tato metoda uplatinuje i u nés predevsim v experimentalni
archeologii, kterd se snazi modelovat zivotni styl metodou
pochopeni zpusobu, jak lidé mohli pracovat s nastroji, které
meli ve své dobé k dispozici.

Popsat zivot lidi ve stredovéku je mozné jediné za predpo-
kladu, ze se vyuziji vsechny pozitivni zkuSenosti hermeneu-
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tickych metod. Mnozstvi pisemnych doklada ze stredovéku
je limitované a jde o uzavieny soubor, ktery se jen tézko
rozsiri o nové a zasadni prameny. Pokud by tedy mélo
pochopeni historie pokrocit dile, je treba hledat nové
zpusoby interpretace stavajicich pramennt.

Lidé ve stredovéku nebyli prilis odlisni od dnesni populace
a na vétsinu srovnatelnych situaci reagovali podobnym
zpusobem, nebot méli v podstaté stejné instinkty a touhy.
Snazili se prezit, ale chtéli se také bavit, milovat, chtéli si
vazit sami sebe a vérit ve spolecnost, v niz zili, ctili pravdu,
chranili své pribuzné, radi jedli a pili, lenosili, snili. Ucebni-
ce déjepisu maji tendenci délat z nasich predku jakési
panoptikélni figurky, které jako by ani nezily. VétSinou se
doc¢teme jen o vzneSenych idejich moci a viry, které lidé
zastavali. Jenze kteti to byli? Panovnik a nékolik rodin zjeho
okoli. Ale co ti ostatni, kteri tvorili ve skuteCnosti cesky
narod? Jak zili prosti 1idé? Obycejnost se v ucebnicich
neobjevuje. Jenze pravé obycejnost je zdkladnim stavebnim
kamenem lidského Zivota.

Lexikon Zivot ve staletich se pokousi imaginativnim zpuso-
bem popsat zivot v jednotlivych dobach. Vychazi z dostup-
nych pisemnych i hmotnych prament, ale snazi se je nové
interpretovat a vyuzit i k pochopeni toho, co v nich bezpro-
stredné obsazeno neni, ale Ize z nich odvodit ¢i alespon
vytusit. Kazdy sebemensi ndznak je stopou k pochopeni
soukromych postoju lidi v minulosti, o kterych zadné
pisemné prameny nehovori.

Lexikon Zivot ve staletich se soustreduje na to, jak lidé vni-
mali svét, jak hodnotili jednotlivé kroky svého zivota, jak se
divali na hmotné podminky své existence. Jde o moderni
zpusob rekonstrukce, ktery vychézi jak z dostupnych praci
,klasického" déjepisectvi, tak z modernich poznatku alter-
nativnich metod a experimentalnich vyzkumu.

Kazdy dil je vénovan jednomu stoleti, protoze ,stredovék" je
prilis siroky pojem na to, abychom mohli analyzovat zptsob
zivota v jeho proméndch. Jinak lidé bydleli v dobé hradist
ajinak v dobé hradt a mést. Zcela jinak zili 1idé v dobé, kdy
se na venkoveé nepocital ¢as na dny a mésice, ajinak pozdéji,
kdy uz kalendat znali Gplné vsichni. Je tedy zrejmé, Ze neni
stredovék jako stredovék. Kazdodenni zivot lidi ovliviiovala
pritomn4 realita, kterd se v praibéhu let ménila. Pokud mame
proniknout do psychologie lidi a jejich postojd, je nutno
kazdou dobu rekonstruovat v nevelkém uzavieném casovém
celku. Kazda doba byla z hlediska zivota lidi jin4, ale presto
vsechna stoleti ¢eskych déjin spojuje jedna idea - touha lidi
zit, chranit své déti a bojovat za vlast.

PhDr. V. Vondruska, CSc.
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